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לפי , 2006 פברואר –ערב תחילת התכנית, שיעור הירידה במספר המשפחות שקיבלו גמלה להבטחת הכנסה: 55 לוח

  77  )באחוזים(טיפוסי משפחות 

 פברואר –ערב תחילת התכנית , שיעור הירידה במספר המשפחות שקיבלו גמלה לפי השינוי במצב התעסוקה: 56 לוח
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, 2006 פברואר –ערב תחילת התכנית , שיעור הירידה במספר המקבלים גמלה לפי השינוי במצב התעסוקה: 57 לוח
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,  החודשים הראשונים בתכנית7שינויים בהיקף משרה בקרב מופנים לתכנית שעבדו באותה העבודה משך כל : 59 לוח
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  82  )אוכלוסייה ואחוזים(

,  החודשים הראשונים בתכנית7שינויים בהיקף משרה בקרב מופנים לתכנית שעבדו באותה העבודה משך כל : 62 לוח

  83  )באחוזים(לפי טיפוסי משפחות 

לפי טיפוסי , מתוך כלל המופנים לתכנית, 2006שינויים תעסוקתיים חיוביים נטו מתחילת התכנית ועד פברואר :  63 לוח

  83  )באחוזים(משפחות 

  86  )אחוזים(לפי מרכז , של משפחות מופנות לתכנית) נטו(י חיובי בתעסוקה כ שינו"כניסה נטו לתעסוקה וסה: 64 לוח

  87  )באחוזים(לפי מרכז , התייצבות במרכז התעסוקה-התייצבות ואי: 65 לוח

  88  )באחוזים(לפי טיפוסי משפחה , התייצבות במרכז התעסוקה-התייצבות ואי: 66 לוח

  88  )באחוזים(לפי מרכז , התייצבות של משפחות במרכז התעסוקה-התייצבות ואי: 67 לוח

  89  לפי מרכז, )פרטים ומשפחות(מספר הלא מתייצבים : 68 לוח

  89  )באחוזים(לפי מרכז , התייצבות במרכז התעסוקה-סיבות כלליות לאי: 69 לוח

  90  )באחוזים(התייצבות במרכז התעסוקה בקרב אלה שדיווחו שלא זכאים או שאינם מסוגלים -סיבות לאי: 70 לוח

  91  )באחוזים (2006ית ובפברואר בתחילת התכנ) פרטים ומשפחות(מצבם התעסוקתי של הלא מתייצבים : 71 לוח

 וקבלת גמלה אחרת מהמוסד לביטוח לאומי של הלא מתייצבים 2006זכאות לגמלה להבטחת הכנסה בפברואר : 72 לוח

  91  )באחוזים(

 2006מהמוסד לביטוח לאומי ומצב תעסוקתי בפברואר ) גמלה להבטחת הכנסה או גמלה אחרת(קבלת גמלאות : 73 לוח

  92  )באחוזים(לפי מרכז , של הלא מתייצבים

 2006מהמוסד לביטוח לאומי ומצב תעסוקתי בפברואר )  גמלה אחרתגמלה להבטחת הכנסה או(קבלת גמלאות : 74 לוח

  92  )באחוזים(לפי מרכז , של משפחות שלא התייצבו

  93  )באחוזים(השוואת המאפיינים של המתייצבים והלא מתייצבים : 75 לוח

  94  )באחוזים(השוואת מצבם התעסוקתי של המתייצבים והלא מתייצבים  : 76 לוח

  96  )באחוזים(לפי מרכז , 2006זכאות של פרטים לגמלה להבטחת הכנסה בפברואר : 77 לוח

  97  )באחוזים(לפי טיפוסי משפחה , 2006זכאות של פרטים לגמלה להבטחת הכנסה בפברואר : 78 לוח

  98  )באחוזים(לפי מרכז , 2006רואר זכאות של משפחות לגמלה להבטחת הכנסה בפב: 79 לוח

  98  לפי מרכז, )משפחות ופרטים (2006מספר הלא זכאים לגמלה להבטחת הכנסה בפברואר : 80 לוח

 בקרב אלה שלא היו זכאים לגמלה להבטחת הכנסה 2006ב התעסוקתי בתחילת התכנית ובפברואר המצ: 81 לוח

  99  )באחוזים(לפי מרכז , 2006בפברואר 

ת לגמלה להבטחת הכנסה  בקרב משפחות שלא היו זכאיו2006המצב התעסוקתי בתחילת התכנית ובפברואר : 82 לוח

  99  )באחוזים(לפי מרכז , 2006בפברואר 

לפי מרכז , 2006קבלת גמלה אחרת מהמסוד לביטוח לאומי בקרב הלא זכאים לגמלה להבטחת הכנסה בפברואר : 83 לוח

  100  )באחוזים(

 בקרב פרטים שלא היו זכאים לגמלה 2006קבלת גמלה אחרת מהמוסד לביטוח לאומי ומצב תעסוקתי בפברואר : 84 לוח

  100  )באחוזים(לפי מרכז , להבטחת הכנסה 

 2006 לפי שלילת הגמלה בפברואר 2006טים הלא זכאים שלא קיבלו אף גמלה ושלא עבדו בפברואר הפר: 85 לוח

  101  )באחוזים(ומצב תעסוקתי וחיפוש עבודה בחודש הראיון 

 בקרב משפחות שלא היו זכאים 2006 בפברואר קבלת גמלה אחרת מהמוסד לביטוח לאומי ומצב תעסוקתי: 86 לוח

  102  )באחוזים(לפי מרכז , לגמלה להבטחת הכנסה
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 ומצב 2006 לפי שלילת הגמלה בפברואר 2006משפחות שלא קיבלו אף גמלה ושאף אחד לא עבד בפברואר : 87 לוח

  102  )באחוזים(ש עבודה בחודש הראיון תעסוקתי וחיפו

 והשוואת 2006השוואת המאפיינים של הפרטים הזכאים והלא זכאים לגמלה להבטחת הכנסה בפברואר : 88 לוח

ם שעבדו או קיבלו גמלה אחרת המאפיינים של הלא זכאים שלא עבדו ולא קיבלו אף גמלה לעומת הלא זכאי

  103  )באחוזים(

השוואת מצבם התעסוקתי של הפרטים הזכאים והלא זכאים לקבלת גמלה להבטחת הכנסה או גמלה אחרת : 89 לוח

  104  )באחוזים (2006בפברואר 

  N  106=11,393) באחוזים(לפי מרכז , משתתפים שרצו לפנות לרופא מרכז התעסוקה: 90 לוח

לפי מרכז , לפגוש אותועם הרופא במרכז התעסוקה מתוך אלה שרצו ) ישיר או עקיף(משתתפים שהיו בקשר :  91 לוח

  107  )באחוזים(

  N  107=5,053) באחוזים(לפי מרכז , אופן מסירת המלצת הרופא למשתתפים שהיו בקשר עם רופא: 92 לוח

  N  108=4,927) באחוזים(לפי מרכז , דיווח המשתתפים על המלצת הרופא מתוך אלה שהיו בקשר עם הרופא: 93 לוח

  N  109=13,640) באחוזים(לפי מרכז , המשתתפים שנפגשו עם היועץ התעסוקתי: 94 לוח

  109  לפי מרכז, שיעור המשתתפים שהיועץ היה בקשר איתם בתחילת תקופת עבודתם: 95 לוח

  N  110=1,624) באחוזים(לפי מרכז , תדירות הקשר עם היועץ לאחר ההשמה: 96 לוח

בחודש שקדם , הרצאות ושירות בקהילה, קורסים, מספר שעות שבועיות שהמשתתפים בילו בפעילות בסדנאות: 97 לוח

  110  )באחוזים(לפי מרכז , לראיון

  111  )באחוזים(מספר שעות הפעילות במרכז לפי היקף התעסוקה בתקופת הריאיון : 98 לוח

  N  112=11,500 י המרכז לשירותים שונים"שיעור המשתתפים שהופנו ע: 99 לוח

  114  )באחוזים(לפי מרכז , סדנאות ולימודים במרכזי התעסוקה, השתתפות המשתתפים בהכשרה: 100 לוח

  114  )באחוזים(השתתפות בשירות בקהילה לפי מרכז : 101 לוח

  116  לפי מרכז, אבחון מקצועי והפניה לחיפוש עבודה: 102 לוח

  119  פעילות המשתתפים בהכשרה ולימודים לפי מאפיינים דמוגרפיים: 103 לוח

  120  פעילות המשתתפים בהכשרה ולימודים לפי מאפיינים תעסוקתיים ובריאותיים: 104 לוח

  121  נים שוניםלפי מאפיי, משתתפים שדיווחו על השתתפות לפחות בפעילות אחת של הכשרה ולימודים: 105 לוח

  123  התפלגות המשתתפים בעלי מאפיינים שונים לפי חיפוש עבודה: 106 לוח

  124  לפי מרכז, ע לפעילויותהמשתתפים הזקוקים לעזרה בתחבורה כדי להגי: 107 לוח

  124  סוגי סיוע בתחבורה לפי מרכז: 108 לוח

  125  לפי מרכז, מקבלי סיוע בתחבורה מתוך הנזקקים: 109 לוח

  125  לפי מרכז, עזרה בטיפול בילדים למשתתפות בפעילות במרכז: 110 לוח

  126  לפי מרכז, הזדקקות לסידור לילדים: 111 לוח

  126  לפי מרכז, סיוע בסידור לילדים הצעה וקבלתה: 112 לוח

  127  לפי מרכז, הוצאות נוספות במסגרת הפעילות במרכז:  113 לוח

  128  שיעור המשתתפים שדיווחו על צורך בסוגי עזרה נוספים לשם השתלבות בעבודה: 114 לוח

  129  השתתפות בשירות בקהילה: 115 לוח

  130  )באחוזים(מאפיינים דמוגרפים לפי סטאטוס השתתפות בשירות בקהילה ולפי מרכז : 116 לוח

  131  )באחוזים(לפי סטאטוס השתתפות בשירות בקהילה ולפי מרכז , ניסיון תעסוקתי ומדדי בריאות: 117 לוח

  132  )באחוזים(מאפייני משך השירות בקהילה : 118 לוח

  133  )באחוזים(מאפייני מקום השירות בקהילה : 119 לוח

  135  )באחוזים(שירותים תומכי עבודה למשתתפים בשירות בקהילה : 120 לוח
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  136  )באחוזים(היחס אל המשתתפים בעת ביצוע השירות בקהילה : 121 לוח

  137  )באחוזים(קשיים בביצוע השירות בקהילה ותרומתו : 122 לוח

  139  )באחוזים(שיעור המשתתפים המרוצים או מרוצים מאוד מקורסים וסדנאות במרכזי התעסוקה : 123 לוח

לפי מרכז , שיעור  המשתתפים שהביעו שביעות רצון מהיבטים שונים לגבי כלל הסדנאות והקורסים: 124 לוח

  140  )באחוזים(

  142  )באחוזים(לפי מרכז , וב לשאלות על היחס של מתכנן היעדיםשיעור המשיבים בחי: 125 לוח

  142  )באחוזים( היעדים מתכנןהתפלגות המשיבים לפי מספר התשובות בהן צוין  יחס חיובי מצד : 126 לוח

לפי מרכז , היעדים התעסוקתייםמתכנן שיעור  המשיבים בחיוב לשאלות על תפקודו האינסטרומנטלי של  : 127לוח 

  143  )באחוזים(

  143  )אחוזים(לפי מרכז , סוקתיים היעדים התעמתכנןהערכת התפקוד האינסטרומנטלי של  : 128 לוח

לפי מרכז , משך הזמן שהוא הקדיש להם ומשך זמן ההמתנה לפגישה, הערכת המשתתפים את יחס הרופא: 129 לוח

  144  )באחוזים(

  145  )אחוזים(לפי מרכז , שביעות הרצון מהסיוע בתחבורה שניתן על ידי המרכזים: 130 לוח

  146  )באחוזים(לפי מרכז , הערכת היבטים שונים של המבנה הפיזי של המרכז: 131 לוח

  147  )אחוזים(לפי מרכז , דיווח  משתתפים על קיום אמצעים טכניים שונים במרכז התעסוקה:  132 לוח

) מתוך אלה שידעו על קיומם( לפי מרכז ,דיווח  משתתפים על קיום הדרכה לשימוש באמצעים טכניים:  133 לוח

  147  )אחוזים(

שיעור  המשתתפים שהעריכו שהתכנית במרכז התעסוקה תרמה ליכולותיהם למצוא עבודה ולהשתלב בשוק : 134 לוח

  148  )אחוזים(לפי מרכז , העבודה

לפי מספר התחומים ולפי מרכז , שיעור המשתתפים שדיווחו שהתכנית תרמה ליכולתם להשתלב בעבודה: 135 לוח

  149  )באחוזים(

כנית במרכז התעסוקה תרמה ליכולותיהם למצוא עבודה ולהשתלב בשוק שיעור  המשתתפים שהעריכו שהת: 136 לוח

  149  )אחוזים(לפי קבוצות אוכלוסייה , העבודה

 בשוק שיעור  המשתתפים שהעריכו שהתכנית במרכז התעסוקה תרמה ליכולותיהם למצוא עבודה ולהשתלב: 137 לוח

  150  )אחוזים(העבודה לפי שינוי במצבם התעסוקתי בין תחילת התכנית למועד הראיון 

) בקרב אלה שציינו היבטים חיוביים(ב "התפלגות התשובות בנושא היבטים חיוביים שונים של תכנית מהל: 138 לוח

  151  )אחוזים(

  151  )אחוזים(ב "התפלגות התשובות בנושא היבטים שליליים שונים של תכנית מהל: 139 לוח

  152  )באחוזים(לפי מרכז ,ים שקיבלו גמלה במועד הראיון שיעור החוששים מאיבוד הגמלה בקרב משתתפ: 140 לוח

לפי קבוצות אוכלוסייה , שיעור החוששים מאיבוד הגמלה בקרב  משתתפים שקיבלו גמלה במועד הראיון: 141 לוח

  152  )אחוזים(

  153  )אחוזים(לפי מרכז , הערכת המשתתפים בנוגע לשינוי במצבם הכלכלי בעקבות התכנית: 142 לוח

  153  )אחוזים(וצות אוכלוסייה לפי קב, הערכת המשתתפים בנוגע לשינוי במצבם הכלכלי בעקבות התכנית: 143 לוח

הערכת המשתתפים בנוגע לשינוי במצבם הכלכלי בעקבות התכנית לפי שינוי המצב התעסוקתי  בין תחילת : 144 לוח

  154  )באחוזים(התכנית למועד הראיון 

  156  לפי מרכז, שיעור המשתתפים שגמלתם הופסקה מסיבה כלשהי: 145 לוח

  156  )באחוזים(לפי סוג מרואיין , שיעור המשתתפים שגמלתם הופסקה: 146 לוח

לפי סיבת ההפסקה , מתוך כלל המופסקים) בפעם הראשונה(שיעור המשתתפים שדיווחו על הפסקת הגמלה : 147 לוח

  157  ולפי מרכז
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באחוזים מתוך המשתתפים שגמלתם הופסקה בגין אי שיתוף פעולה (התנהגויות שהוגדרו כאי שיתוף פעולה : 148 לוח

  159  )עם המרכז

באחוזים מתוך אלה שגמלתם נשללה עקב היעדרות בלתי (התנהגויות שהוגדרו כהיעדרות בלתי מוצדקת : 149 לוח

  160  )מוצדקת

המגישים ערר ותוצאות ,  היודעים כיצד להגיש, השוקלים להגיש, שיעור המשתתפים שידעו על זכות הערר: 150 לוח

  161  )באחוזים(לפי מרכז , הערר

  162  )באחוזים(במרכזים ) ועדות הבירור(ייה לועדות הפנימיות הפנ: 151 לוח

המגישים ערר ותוצאות ,  היודעים כיצד להגיש, השוקלים להגיש, שיעור המשתתפים שידעו על זכות הערר: 152 לוח

  163  )וזיםבאח(לפי סוג המשפחה של המשתתף , הערר

  164  י המרואיינים"הסיבות להגשת ערר שדיווחו ע: 153 לוח

  165  )באחוזים(ם כיצד לעשות זאת י המרואיינים ששקלו הגשת ערר ויודעי"הסיבות לאי הגשת ערר ע: 154 לוח

  166  )באחוזים(י דיווח המרואיינים "עפ, הסיבות לדחיית הערר: 155 לוח

  167  )באחוזים(לפי מרכז ,  התכנית עבור פרטיםמדדים עיקריים של תוצאות: 156 לוח

  167  )באחוזים(לפי מרכז , מדדים עיקריים של תוצאות התכנית עבור משפחות: 157 לוח

זכאות לגמלה -אי: מקדמים יחס צולב של המרכזים השונים בניתוח לוגיסטי רב משתני של תוצאות התכנית: 158 לוח

  168  התייצבות ושינוי חיובי בתעסוקה-אי, 2006-ב
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  הגדרות 

רואיי� ב� משפחה בוגר , לגבי פרטי� שלא נית� היה לראיינ� באופ� אישי: שאלו� אודות

שהיה ) לא הערכתיות(שאלו� זה כלל רק שאלות אובייקטיביות . באמצעות שאלו� אודות

  .סיכוי סביר שהמרואיי� יוכל לענות עליה�

  עולי� שעלו לאר� מאז , יהודית ותיקי�:  קבוצות3הבחנה בי� : קבוצת אוכלוסייה

  .וערבי�, �1.1.1990ה

למעט מקרי� מיוחדי� של ילדי� ( 18יחידי� או זוגות ע� או בלי ילדי� עד גיל : משפחה

  .לא כולל בני משפחה נוספי� הגרי� באותו משק בית. ) 21עד גיל 

  .זוג ע� ילדי�, זוג, יחיד ע� ילדי�, יחיד: הרכב משפחה

 טיפוסי 6גיל וקבוצת אוכלוסייה יצרנו , בהגדרה המשלבת מצב משפחתי :טיפוסי משפחה

,  ומטה ללא ילדי�49יחיד או נשוי מגיל , די� ומעלה ללא יל50יחיד או נשוי מגיל : משפחה

יהודי ותיק נשוי ע� , ערבי נשוי ע� ילדי�, ותיק יחיד ע� ילדי�, עולה יחיד ע� ילדי�

  .ילדי�

 והופנו 2005פרטי� שהיו זכאי� לגמלה להבטחת הכנסה ביולי : תכניתמופני� ל

  .למרכזי�

  .�כל מי שהופיעו לפחות פע� אחת במרכזי: תכניתמשתתפי� ב

  .התארי� הפורמלי של פתיחת המרכזי�, 2005האחד באוגוסט : תכניתהתחלת ה

רלבנטי במיוחד לניתוחי� בסוגיות של . תכנית חודשי� מאז התחלת 7: זמ� המעקב

  .2006תעסוקה וזכאות לגמלה להבטחת הכנסה עבור פברואר 

  .  תכנית חודשי� לאחר התחלת ה10�9: זמ� הריאיו�

GHQ12 : תשובות 4.  שאלות12 רגשיות בעלת  הסיכוי לקיו� בעיותשל רמתסקאלה 

 תשובות חיוביות ומעלה �6 של בעיות רגשיות וסיכויי� בינוניי�חיוביות מצביעות על 

  . של קיו� בעיותי� גבוהסיכויי�מצביעות על 

  .עבודה שנמשכת לפחות שלושה חודשי�: פותיעבודות רצ

ל בסיס שש שאלות שבאמצעות� מערי� המדד של ידיעת עברית נבנה ע: ידיעת עברית

. 1; טוב. 2; מצוי�/טוב מאד. 3:  דרגות4המרואיי� את שליטתו בשפה על פני סול� של 

המדד מהווה סכו� .  ספציפיות לתעסוקה�2 מיומנויות ה� כלליות ו4. בכלל לא. 0; קצת

, טובה מבטאי� עברית לא 6�0ציוני� . 18�0הציוני� בשש השאלות והטווח שלו נע בי� 

  . מבטי� עברית טובה יחסית18�7וציוני� 

המדד של כישורי מחשב נבנה על בסיס הערכת המרואיי� את יכולתו : כישורי מחשב

שימוש , דואר אלקטרוני, EXCEL ,WORDלעבוד בחמש תוכנות בסיסיות כגו� 

 מי שדיווח על יכולת לעבוד לפחות באחת התוכנות דורג כבעל. באינטרנט ותוכנות אחרות

  .כישורי מחשב
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, י הערכת הפרט"עפ, משלושה פריטי� אשר בודקי� הא�מורכב  :  ביכולת  לעבודמגבלות

מבחינת סוג העבודה שהוא יכול . 1המגבילה אותו ) פיזית או נפשית(יש לו בעית בריאות 

יש עבודה בה . 3; שהוא יכול לעבוד) מספר השעות(מבחינת היק� העבודה . 2; לבצע

  הציו� במדד הוא סכו� המגבלות אשר יכול לנוע בי�. נו מסוגל לעבודהתקופות שהוא אי

 3�0.  

המרואייני� נשאלו שאלות המהוות מבח� סינו� לליקויי למידה: לקויות למידה
1
 

 12ציו� מעל . שבאמצעותו נית� לבדוק דר� מספר פריטי� אפשרות של לקויות למידה

יש לציי� שהמבח� אינו מהווה . י למידהנקודות במבח� הסינו� מורה על אפשרות של  ליקוי

. כלי אבחוני ולפיכ� תוצאותיו אינ� יכולות להצביע על קיומה הוודאי של לקות למידה

  . שציינו שלא למדו כלל לא נבדקו באמצעות המבח�פרטי�

המדד של תחושת שליטה בודק את תפיסת הפרט באיזו מידה הוא חש : תחושת שליטה

הוא מורכב משבעה היגדי� ועל .  שקורה לו תלוי בו עצמושמה, שהוא קובע את גורלו

מסכי� " הנע מ3�0המרואיי� לציי� את מידת הסכמתו ע� כל אחד מה� על פני סול� של 

ציו� הפרט במדד הוא סכו� הציוני� בהיגדי� שיכול לנוע ". בכלל לא מסכי�"עד " מאד

  . 21�6בי� 

פוש עבודה בודק את תפיסת הפרט באיזו המדד של מיומנויות חי: מיומנויות חיפוש עבודה

כגו� הכנת , מידה הוא חש שהוא מסוגל לבצע סדרת פעולות הקשורות בחיפוש עבודה

שכנוע מעסיקי� לקבלו , מילוי טופס בקשה לקבלה לעבודה בעברית, קורות חיי� בעברית

.לעבודה
2

ול�  המדד מורכב מששה פריטי� ועל המרואיי� לדרג את עצמו לגביה� על פני ס

ציו� הפרט במדד הוא סכו� הציוני� אשר ". כלל לא"לבי� " הרבה מאד"הנע בי� , 4�0של 

  . 24�0יכול לנוע בי� 

המדד של הרגלי עבודה מורכב מששה פריטי� הבודקי� את יכולת הפרט  :הרגלי עבודה

, פ או בכתב"לבצע עבודה באופ� עצמאי על סמ� הוראות בע, למשל, לתפקד בסביבת עבודה

להגיע לעבודה באופ� סדיר , ג� את הזמ� הדרוש לביצוע עבודה ולהשלימה במועדלאר

.ובזמ�
3

לא " הנע בי� 4�0 על המרואיי� להערי� את עצמו לגבי כל פריט על פני סול� של 

ציו� הפרט במדד הוא סכו� הציוני� אשר יכול לנוע בי� ". לא יכול בכלל"לבי� " קשה בכלל

24�0 . 

  

  

                                                 
1

 – שפותח עבור (The Learning Disability Screening) מבח� הסינו� 
Washington State Division of Employment and Social Services Learning Disabilities  Initiative.  

WHO. International Classification of Functioning and Disability, Full Version, July 1999, Geneva 2 
Switzerland  
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  הערות הסבר ללוחות

  הובאו) 40%�25% בי�  יחסיתטעות דגימה(נתוני� שמהימנות� הסטטיסטית נמוכה ( )   

  .      בסוגריי�

  הובאו ) 40% מעל  יחסיתטעות דגימה(נתוני� שמהימנות� הסטטיסטית נמוכה ביותר (( )) 

.       בסוגריי� כפולי�
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  מבוא וממצאי� נבחרי�. 1פרק 

   

 בארבעה אזורי� 2005ב הופעלה באוגוסט "ית מהלהתכנית הניסיונית הקרויה בש� תכנ

�החוק . ליה מופני� מקבלי גמלת הבטחת הכנסה החייבי� במבח� תעסוקהא ובאר

קבע כי ביצועה ילווה במחקר , המעג� בתוכו את התכנית, לשילוב מקבלי גמלאות בעבודה

 במטרה לסייע לממשלה ולכנסת לגבש את המדיניות לעתיד בהיבטי�, זאת. הערכה

. שעמידה בו היא תנאי לזכאות לגמלה להבטחת הכנסה, השוני� של מבח� התעסוקה

ממצאי המחקר מיועדי� לספק למקבלי ההחלטות את התשתית העובדתית בבוא� 

להחליט א� לאמ� את התפיסה המונחת בבסיס התכנית כמדיניות שראוי להרחיבה 

�. לו שינויי� יש להנהיג בהוא� כ� באיזו מתכונת של תכנית וא, לאזורי� נוספי� באר

א� במקביל ג� לעמוד על , תכניתהמחקר אמור להצביע על המידה בה הושגו יעדיה של ה

 תכניתתועלת של ה� ממצאיו יהיו ג� תשתית לניתוח עלות. מוקדי הסיכוני� הכרוכי� בה

 ובסיס לעיצוב תכניתמקור למשוב על ההיבטי� היישומיי� של ה, במונחי� כמותיי�

מרכזי  (תכניתמטרות המחקר מתמקדות ברמת מפעילי ה. ידע המינהליהמ מערכת

  :והעיקריות שבה� ה�, תכניתוברמת הפרט המופנה ל) התעסוקה

 תכניתאת מדיניות הטיפול במופני� ל, לזהות את דפוסי הפעולה של מרכזי התעסוקה  .א

דגש יוש� על .  מבחינת הכמות והאיכות–ואת סוגי השירותי� המוענקי� לה� 

  . האישית למאפייני� של המשתת� ולצרכיותכניתהתאמת ה

 להשתלבות בעבודה של מקבלי גמלה להבטחת הכנסה תכניתלבחו� את התרומה של ה  .ב

  . ולהגדלת הרווחה הכלכלית שלה�

 – באיכות העבודה לשינויי�ג�  השילוב בעבודה אלא מתייחס רק לעצ�המחקר אינו   

ת התעסוקתית והתאמת סוג העבודה לכישורי� היציבו, היק� המשרה, השכר שבצידה 

  .כמו ג� למצב הבריאות הפיסית והנפשית, וליכולות התעסוקה

לעקוב אחר היציאה של משפחות ממערכת הבטחת הכנסה ולעמוד על הסיבות   .ג

  .להפסקת הזכאות לגמלה ועל מקורות ההכנסה העומדי� לאחר מכ� לרשות המשפחות

לרווחת הילדי� ,  לרווחה הפסיכולוגית של המשפחהיתתכנלהצביע על התרומה של ה  .ד

  .ולתיפקוד ההורי�

ואחר שביעות הרצו� ,  ומפעיליהתכנית כלפי התכניתלעקוב אחר עמדות המשתתפי� ב  .ה

  .מהשירותי� שניתנו לה� על ידי מרכזי התעסוקה

על ) מראיונות וממקורות מנהליי�(לש� ביצוע המחקר נאס� מידע ממקורות שוני� 

במועד תחילת התכנית , על התעסוקה שלה� בעבר, פייני� של המשתתפי� בתכניתהמא

שייאס� בשלוש , המידע. וכ� על הטיפול שנית� על ידי מרכזי התעסוקה, ובתקופת הפעלתה
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") קבוצת הניסוי("יאפשר לעקוב אחר השינויי� במצב� של המופני� לתכנית , נקודות זמ�

תגוררי� באזורי� הסמוכי� לאזורי הניסוי א� המ, ושל מקבלי גמלה הדומי� לה�

  ").קבוצת ביקורת("

  אוכלוסיית הדוח

 כלומר לאנשי� שקיבלו גמלה להבטחת הכנסה , בלבד"מלאי"דוח זה מתייחס ל •

פוני� חדשי� לאחר תחילת ל הוא אינו מתייחס .תכנית והופנו ל2005י יולב

קיבלו גמלה אלה שייתכ� שהפוני� החדשי� ה� בעלי מאפייני� שוני� מ. התכנית

 .חלק� שהו במערכת תקופה ארוכהלפני התחלת התכנית שכ� 

 . אינו כולל השוואה לקבוצת הביקורתהדוח מתייחס רק לאוכלוסיית הניסוי ו •

 הדוח מאפשר לעקוב אחרי השינויי� בקבוצת הניסוי א� אינו מאפשר ,לפיכ� •

 .הפעלת התכניתפועל יוצא של לקבוע עד כמה השינויי� ה� 

� שבעה(ב להדגיש שהדוח מתייחס רק לתקופה הראשונה של הפעלת התכנית חשו •

 שלאחריה הונהגו התארגנותתקופה זו היתה בחלקה ג� תקופת ). תשעה חודשי�

  . שינויי� אלה אינ� באי� לידי ביטוי בדוח זה.  תכניתשינויי� שהממשלה יזמה ב

מניתוח ממצאי�  יוצגו, 2007יוני � בחודשי� מאי לאוריצאויבדוחות ההמש� ש •

 15קבוצת הניסוי והביקורת בתקופה של מקי� יותר שיכלול את השינויי� ב

 הפוני� "זר�"וה� ל" מלאי"וזאת בהתייחס ה� ל, חודשי� מתחילת התכנית

 .החדשי� לתכנית

הדוחות הבאי� יכללו מידע מפורט יותר במספר סוגיות מרכזיות כגו� מקורות  •

אשר הפסיקו וכיצד מסתדרי� אנשי� , ורמת ההכנסה של משק הביתההכנסה 

 .  של המופני�שינויי� ביכולת� התעסוקתיתהעמקה בכ� תהיה �כמו. לקבל גמלה

  

  ממצאי� עיקריי�

  מאפייני האוכלוסייה

,  הטרוגנית במאפייני� הדמוגרפיי�אאוכלוסיית מקבלי גמלה להבטחת הכנסה הי

  . עבודהובסוגי הסיוע הנדרשי� לה� להשתלב בבמשאבי� לתעסוקה  

 . מהמופני� ה� נשי�י�שני שליש •

 . ומעלה55 בני �25%  ומעלה וכ50 מהמופני� ה� בני �40%כ •
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מחצית� הגיעו ( ואיל� 1990 ה� ערבי� וכשליש ה� עולי� שעלו משנת �40%כ •

 ).1996אחרי 

 נשואי� ע� ילדי� 30% �כ, הוריי��ה� חד תכניתמכלל הפרטי� שהופנו ל �17%כ •

 . ה� נשואי� או יחידי� ללא ילדי��53%כו)  מה� ערבי��ישני שליש (18עד גיל 

 מהמופני� ילדי� מתחת לגיל �15% ול10 מהמופני� יש ילדי� מתחת לגיל �28%לכ •

5. 

 מתוכ� ה� �60% ו)  ילדי� ומעלה4( מהמשפחות ה� משפחות מרובות ילדי� �12%כ •

 .  משפחות ערביות

 שנות 8 מהמופני� עד �30%לכ: יש שוני רב באוכלוסייה מבחינת רמת ההשכלה •

 . או יותר שנות לימוד12 –ולשיעור דומה , לימוד

שה� יכולי� לעבוד   השעותהיק�ל,  העבודה דיווחו על מוגבלות ביחס לסוג�77%כ •

 דיווחו על מוגבלות �50% כ. מסוימותתקופות יכולת� לעבוד ב�ביחס לאיאו 

 .בשלושת התחומי� האלה

 לקיו� בעיות בתחו� הרגשי כוילמדידת סיאשר משמשת ) GHQ (בסקאלה •

.  המעיד על סיכוי גבוה לבעיות בתחו� זהנמו� קיבלו ציו� �50%כ) דיכאו�, חרדות(

 . אלא מעידה על אפשרות לקיו� בעיות בתחו� זה,סקאלה זו אינה מהווה אבחו�

 השני� �5 ב בעבודות רציפות או זמניות מהמופני� היה ניסיו� תעסוקתי�53%ל •

 .כניתשקדמו לתחילת הת

  

  2006 מתחילת התכנית עד פברואר שינויי�  בתעסוקה

במהל� שבעת החודשי� הראשוני� של התכנית גדל שיעור המועסקי� בקרב המופני� 

 של חלק מהמופני� שכבר עבדו בתחילת שעות העבודהוכמו כ� היתה הרחבה בהיק� 

�  ועוד כ,)�33.5% ל�24.6% מ( נקודות האחוז �9שיעור המועסקי� נטו עלה ב: התכנית

 . נטו מכלל המופני� שעבדו בראשית התכנית  הרחיבו את היק� שעות העבודה6%

השתלבו � שינוי חיובי במצב� התעסוקתילע דיווחו  מהמופני�נטו �15%כ כ"בסה

בניכוי אלה (שעות העבודה בלפחות שעה אחת בשבוע  או הרחיבו את היק� בעבודה 

   ).ודהשהפסיקו לעבוד או הקטינו את  שעות העב

 מהמופני� היו מועסקי� ערב תחילת התכנית והשתכרו שכר המזכה אות� �25%כ •

 במשרה 20% מתוכ� היו מועסקי� במשרה חלקית ורק �80% כ. בהבטחת הכנסה

 .מלאה
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, �33.5%עלה שיעור המועסקי� ל, שבעה חדשי� מתחילת התכנית, 2006בפברואר  •

 . נקודות האחוז�9 כלומר עלייה נטו של כ

בקרב ערבי� נשואי� ע� . בשיעור המועסקי� אפיי� את כל טיפוסי המשפחותהגידול  •

 ביותר  התוספת  הנמוכה רשמהנ  ללא  ילדי�  50ובקרב  אוכלוסייה  מעל  גיל    ילדי�

 .  ) נקודות האחוז7(

 

 לפי טיפוסי משפחות, 2006שיעור המועסקי� בתחילת התכנית ובפברואר : 1תרשי� 
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ערב תחילת התכנית פברואר-06
 

 הרחיבו את 2007 והמשיכו לעבוד עד פברואר תכניתראשית ה מאלה שעבדו ב�30%כ •

או , )בניכוי מי שהפחית את היק� משרתו(היק� משרת� או נכנסנו לעבודה נוספת 

  .המופני�כלל  מ�6%ככ "בסה. נכנסו לעבודה נוספת

עבודה ב השתלבו �מהמופני� עברו שינוי חיובי במצב� התעסוקתינטו  �15%כ כ"בסה •

 ותיבניכוי אלה שיצאו משוק העבודה או הפח(את היק� תעסוקת� חדשה או הרחיבו 

 ). היק� התעסוקהאת 

:  יותר אצלנמו� היה תכניתהסיכוי להשתלב בעבודה למי שלא עבד ערב תחילת ה •

, חסרי ניסיו� תעסוקתי, חסרי מקצוע, ערבי�, נשי� נשואות ע� ילדי�, מבוגרי� יותר

 . עבודהמי שסובל ממצוקה נפשית ומי שחסר הרגלי

משפחות ה  את בעלי השכלה גבוהה וכ� יותר את בהיק� התעסוקה אפיינהההרחב •

 .הוריות�חדה

גבוה שיעורי התעסוקה היו נמוכי� באופ� משמעותי בקרב מי שדיווחו על סיכוי  •

כפי שנית� ,  יחד ע� זאת.ליציאה לעבודהרבות יותר לבעיות רגשיות או על מגבלות 

ע� סיכוי גבוה לבעיות יעור המועסקי� אפיי� ג� מופני� הגידול בש, 2לראות בתרשי� 
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סוג , בהיק� שעות(בהשתלבות בתעסוקה מוגבלות  וג� מופני� שדווחו על רגשיות

 ). ותקופות העבודה

 

לסיכוי לפי מדד , 2006שיעור המועסקי� בתחילת התכנית ובפברואר : 2�3מי� תרשי

                                   סוג או תקופות תעסוקה, יק� ולפי דיווח על מוגבלות בה)GHQ (לבעיות רגשיות
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שיעור מועסקים בתחילת התכנית
שיעור מועסקים בפברואר 2006

 

  

אנשי� בכל רמות המוגבלות הצביעו על מגוו� צורכי עזרה שה� זקוקי� לה� כדי  •

 .להשתלב בעבודה מתאימה למגבלות שלה�

 היו  למשרה מלאהרמות השכר.  מההשמות בעבודה חדשה היו במשרה מלאה�50%כ •

�1,500 מההשמות היו בשכר של עד �30% כ כ"בסה. יבות שכר מינימו�בלרוב בס  ,  

�3,500 בשכר מעל �20%וכ �  �2,500 ל1,500 בשכר שבי� �30%כ  . 

הגידול בתעסוקה היה הדרגתי וההשמה בעבודה התפרסה פחות או יותר באופ� אחיד  •

שבה כמעט בכל המקרי� היתה רק השמה אחת . על פני שבעת החודשי� הראשוני�

 . התמידו ממועד ההשמה עד לתקופת הריאיו�

וכעובדי� ) 26%(חלק ניכר מהמופני� שהושמו בעבודה הועסקו כעובדי שירותי�  •

 ).37%(מקצועיי� �בלתי

 .ביחס לעבודה הביעו שביעות רצו�  שהושמו בעבודההמופני� מ60% •

  

  שינויי�  בקבלת גמלה

הזכאי� לגמלה צנח מספר  ,תחילת התכניתלאחר שבעה חודשי� , 2006בפברואר 

 ה במצב התעסוקלשינוי חיובי זקו� מירידה זו נית� לכרבערק , �35% בלהבטחת הכנסה

  . תכנית לשל המופני�
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לתכנית הפסיקו לקבל גמלה להבטחת )  מהמשפחות37%( מכלל המופני� �35%כ •

 המשיכו �5%ו)  מהמשפחות32%( הפסיקו לקבל גמלה 30%; הכנסה במסגרת התכנית

 .ב"א� לא במסגרת התכנית אלא בעילת זכאות אחרת מעילת מהל,  גמלהלקבל

 2006 גמלה להבטחת הכנסה בפברואר לא קיבלושהמופני� לתכנית  מכלל �5%לכ •

 נוספי� קיבלו גמלה אחרת בעיקר זיקנה ונכות �4%כ .נשללה הגמלה לחודש זה

 .כללית

: לשתי קבוצות מתחלקי� 2006 מהמופני� שלא קיבלו שו� גמלה בפברואר 30% •

העובדי� מהווי� . 2006 שעבדו בפברואר �14% שלא קיבלו גמלה ולא עבדו ו16.1%

 . מהאוכלוסייה שעזבה את התכנית ולא קיבלה א� גמלה אחרת47%

מתחלקי� לשתי  2006גמלה בפברואר שו� לא קיבלו ש מהמשפחות 29%במקביל  •

 מהאוכלוסייה 55%העובדי� מהווי� .  לא עובדי��13% עובדי� ו16%: קבוצות

 .  את התכנית ולא קיבלו א� גמלה אחרתהשעזב

  

 2006בפברואר לפי מצב תעסוקתי זכאות לגמלה להבטחת הכנסה �אי: 4תרשי� 
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  לפי טיפוס , שיעור הירידה במספר המשפחות שקיבלו גמלה להבטחת הכנסה: 5תרשי� 

  )אחוזי� (2005יולי  בהשוואה ל2006פברואר : משפחה
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היציאה מהתכנית והפסקת הגמלה היתה גבוהה במיוחד בקרב , 5כפי שמראה תרשי�  •

 .50אנשי� ממשפחות נשואות ע� ילדי� ובקרב אנשי� ללא ילדי� מתחת לגיל 

מהווי� שיעור קט� )  מכלל המופני��5%כ(מופני� שלא התייצבו ולא קיבלו גמלה  •

 .2006 בפברואר גמלהל שלא היו זכאי�מתו� אלה 

של ) השתלבות בעבודה או הרחבת היק� העבודה(שינויי� החיוביי� בתעסוקה ה •

זאת ,  מהירידה בשיעור מקבלי הגמלה�28%כ, לכל היותר, המופני� עשויי� להסביר

  .בהנחה שכל מי ששיפר את מצבו התעסוקתי הפסיק לקבל גמלה

  מועסקי� בפברוארוהיו  גמלה להבטחת הכנסהקיבלו שלא אלהבקרב , יחד ע� זאת •

 .  היה שיפור בתעסוקה לאחר תחילת התכנית�65%ל 2006

בקרב המופני� שלא קבלו גמלה להבטחת הכנסה ולא מועסקי� בפברואר נמצא שיעור  •

שיעור גבוה של ערבי� וכ� שיעור גבוה של מופני� , של זוגות ע� ילדי�) יחסית(גבוה 

 .ילת התכנית השני� שקדמו לתח�5ללא נסיו� תעסוקתי ב

  
  לפי דיווח הפוני�לאי זכאות לגמלה להבטחת הכנסה סיבות עיקריות: 1ח לו

  כ"סה  
  46 )לפחות סיבה אחת(סיבות הקשורות במבח� התעסוקה במרכז 

לפחות (סיבות הקשורות במבח� הזכאות של המוסד לביטוח לאומי 
  26 )סיבה אחת

  16 בהגשת מסמכי�איחור /אי מסירת מסמכי�

 

 דיווחו על 46%: הסיבות שדווחו על ידי המופני� לאי זכאות לגמלה היו מגוונות •

 בגי� סיבות �26%הפסקת תשלו� גמלה בגי� סיבות הקשורות למבח� תעסוקה ו
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 מתו� �20%כ(עמידה במבח� הכנסה של המוסד לביטוח לאומי �הקשורות בעיקר לאי

 ).�26%ה

קת גמלה מחזקות את המסקנה שהשיפור החיובי הממצאי� על הסיבות להפס •

  .בתעסוקה מסביר לכל היותר כרבע מכלל הירידה במספר המקבלי�

  

  ידי המרכזי��שירותי� שניתנו על

הממצאי� מעידי� שבתשעת החודשי� הראשוני� של הפעלת התכנית המרכזי� 

את ולא של שדרוג ההו� האנושי כדי לשפר " השמה תחילה"יישמו את התפיסה של 

המרכזי� סיפקו בעיקר פעילויות קצרות שהתייחסו . פוטנציאל ההשתכרות בעתיד

ה פעילות עיקרית תחיפוש עבודה היההשתתפות בסדנא להכשרה ל. לכישורי� רכי�

 .של כמחצית מהמשתתפי� במרכזי�

לסדנאות לכישורי ,  מהמשתתפי��30%לסדנאות להכשרה לחיפוש עבודה הופנו כ •

 . מהמשתתפי��20% הופנו כ�  בעיקר עברית �י� עיוניי� ללימוד, �24%כ חיי� 

 ).בעיקר הכרת המחשב( השתתפו בלימודי מקצוע �13%כ •

רק מעטי� הופנו לסדנאות לשיקו� . המרכזי� לא ערכו אבחו� מקצועי לפוני� אליה� •

 .תעסוקתי

משפחות . המרכזי� סיפקו בעיקר שירותי תחבורה, בתחו� שירותי� תומכי עבודה •

  .סית דיווחו על הצור� בסיוע לטיפול בילדי� ומעטות קיבלו אותומעטות יח

על (עבודה נעשה במרכז החיפוש . כמחצית מהמופני� לתכנית דיווחו על חיפוש עבודה •

לרבי� מה� פעילות זו . או מהבית) עמיד לרשות�הידי שימוש במשאבי� שהמרכז 

 .היתה  פעילות עיקרית במרכז התעסוקה

 מצד  רוב� הצביעו.שרות בקהילהב ניות במרכזי� השתתפובתכ מהמשתתפי� �25%כ •

 ליכולת ולרצו� להשתלב בעבודה ויחס העל תרומה חיובית של התכנית הקשור אחד

ומצד שני על הקשיי� ביחס לעמידה בדרישות של , חיובי מצד המסגרת בה שרתו

 .פעילות זו

לשליש היה . ת מהמשתתפי� בשרות בקהילה לא היה ניסיו� בעבודות רצופו�39%לכ •

 .ניסיו� תעסוקתי בעבודות רציפות בחמש שני� אחרונות

היתה דעה חיובית על היחס של אנשי הצוות השוני� ) 70%�80%(לרוב המשתתפי�  •

רוב אלה , יחד ע� זאת). כי� ומרצי�ימדר, רופא, מתכנני יעדי� תעסוקתיי�(

המשתתפי�  מ30%�40%רק , שהשתתפו בקורסי� או סדנאות לא היו מרוצי� מה�

 דיווחו שתוכ� הקורסי� לא היה �50%ו, הביעו שביעות רצו� מהקורסי� והסדנאות
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דמה את היכולת התעסוקתית י דיווחו שהתכנית בכללותה ק25%כ� רק � כמו.רלוונטי

 מבדיקת עומק של שינויי� שחלוהמש� יוצגו ממצאי� היש לציי� שבדוחות . שלה�

  .   של המשתתפי�תביכולת� התעסוקתי

  

  השוואה בי� המרכזי�

 סוג והיק� ,ישנ� הבדלי� בי� המרכזי� המתבטאי� במאפייני האוכלוסייה

  .)2לוח  (השירותי� ובתוצאות

  מאפייני אוכלוסייה

באוכלוסייה זו שיעור גבוה של נשואי� ע� , רוב המופני� למרכז ה� ערבי�בנצרת  •

 .של בעלי השכלה נמוכה ושיעור גבוה של צעירי�, ילדי�

�שיעור המשפחות החד, שיעור גבוה של האוכלוסייה ה� עולי� חדשי�� באשקלו •

 . שיעור גבוה של בעלי השכלה גבוהה ואוכלוסייה מבוגרת, הוריות גבוה יחסית

ערבי� , בשני המרכזי� הנוספי� חדרה וירושלי� אוכלוסייה מעורבת הכוללת ותיקי� •

 . בשיעורי� דומי�ועולי�

        

 צאותתוהבדלי� בי� המרכזי� ו

 היה שינוי חיובי בתחו� שאצל�ישנ� הבדלי� בי� המרכזי� בשיעור המופני�  •

נית� להסביר .  בנצרת�12% באשקלו� ל18%נע בי� הוא התעסוקה מתחילת התכנית ו

 .את ההבדלי� בי� המרכזי� על ידי ההבדלי� במאפייני האוכלוסיות שה� משרתי�

אחוז שלא היו , מתייצבי�� לאקיימי� הבדלי� משמעותיי� בי� המרכזי� באחוז ה •

.  ואחוז הלא זכאי� בפברואר שלא עבדו2006זכאי� לגמלה להבטחת הכנסה בפברואר 

מתייצבי� ושל לא �ע� השיעור הגבוה ביותר של לא, בחדרה הדפוס החריג ביותר

 . וג� של  לא זכאי� לגמלה שלא עובדי� ולא מקבלי� א� גמלה, זכאי� לגמלה

ויש , זכאי� לגמלה נמו��אחוז הלא, אחוז שלא התייצבו נמו�ה, לעומת זאת, באשקלו� •

 .זכאי� שלא עובדי� ולא מקבלי� א� גמלה� אחוז קט� מאוד של לא

 

 לפי מרכז, שינויי� במצב התעסוקתי וזכאות לגמלה להבטחת הכנסה,  התייצבות:2 לוח
 נצרת ירושלי� חדרה אשקלו�  כ"סה  

  8.9  3.3  10.7  2.8  6.4  ואחוז שלא התייצב
  12.2  15.1  13.8  18.1  14.7  אחוז ע� שינוי חיובי בתעסוקה

  31  35  49  23  35  אחוז הלא זכאי� לגמלה
אחוז הלא זכאי� לגמלה שלא 

  בשלילה ולא עברו לגמלה אחרת
26  14  39  27  21  

אחוז הלא זכאי� שלא עובדי� ולא 
  מקבלי� א� גמלה

16  7  26  19  13  
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   מטרת התכנית ועיקריה– ב"ת מהלתכני. 2פרק  

  

 2005המופעלת מאז אוגוסט " מרווחה לעבודה" ניסיונית של תכניתב היא " מהלתכנית

�עוגנה , שמשתתפיה ה� מקבלי גמלה להבטחת הכנסה, תכניתה. בארבעה אזורי� באר

החוק אושר כהוראת שעה לתקופה של . 2004 –בחוק לשילוב מקבלי גמלאות בעבודה 

והוא פירט את , )2008 יולי – 2005אוגוסט ( ממועד הפעלתו הלכה למעשה שלוש שני�

 ההשבה לעבודה ואת תכניתאת מרכיבי , את אוכלוסיית המשתתפי�, תכניתמטרת ה

  .תכניתהקמת� של מרכזי תעסוקה באזורי� שבה� תופעל ה

לקד� את שילוב� של מקבלי הגמלאות בעבודה " היא תכניתמטרת ה, בהתא� לחוק

על מנת לאפשר מעבר מתלות , תו� שיתופ� באחריות לכ�,  את כושר השתכרות�שתמצה

 ה� מקבלי גמלה להבטחת תכניתהמשתתפי� ב". בגמלאות לעצמאות חברתית וכלכלית

חייבי� במבח� על ידי המוסד לביטוח לאומי כשהוגדרו הכנסה המתגוררי� באזורי הניסוי 

מקבלי ". שכר נמו�"או " דורשי עבודה"כלומר זכאי� לגמלה בעילת זכאות של , תעסוקה

עילת , עילת מצוקה,  כגו� אמא לילד מתחת לגיל שנתיי�,תו אחר בעילותהבטחת הכנסה 

החוק המיר את מבח� התעסוקה . אינ� משתתפי� בתכנית, מחלה ועילת מכור לסמי�

המחייבת את "  אישיתתכנית"הנהוג כיו� כתנאי לקבלת גמלה להבטחת הכנסה ב

 האישית כתנאי תכניתוהעביר את הסמכות לאישור העמידה ב, תכנית בהמשתתפי�

לזכאות לגמלה לידי מרכזי התעסוקה שהוקמו בידי מפעילי� פרטיי� בארבעת אזורי 

  .הניסוי

 ונבחרו תכנית אזורי הניסוי של ה2004נקבעו במהל� , במסגרת ההיערכות לביצוע החוק

  . ו את מרכזי התעסוקה בשותפותל ומישראל שיפעיל"על פי מכרז התאגידי� מחו

 3,500 � ומתוכ� נלקחו כבחרה ארבעה אזורי ניסוי) שהרכבה קבוע בחוק(ועדת האזורי� 

  :משקי בית בכל אזור שנכללו בניסוי

  נצרת עלית ועי� מאהל, נצרת  �

  כפר קרע ובאקה אל גרבייה, פרדס חנה, אור עקיבא, חדרה  �

  ירושלי�  �

  אשקלו� ושדרות  �

דרכי , חוזי� שנחתמו ע� הזכייני� הוגדרו חובות המפעילי� וזכויותיה�במכרזי� וב

והמוסד לביטוח לאומי ) ת ואוצר"תמ(משרדי הממשלה , כמו כ�. העבודה ושיטת התגמול

, נערכו לבניית המערכות הממוכנות ולהעברת המידע הנדרש לקביעת הזכאות לגמלה

  .לבקרה ולמחקר, תכניתלניהול הפיננסי של ה
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 כללה קצת תכנית נפתחו שעריה� של מרכזי התעסוקה ובראשית דרכה ה2005סט באוגו

 מאלה החייבי� במבח� �13%וכ,  מכלל אלה שקיבלו גמלה להבטחת הכנסה�10% יותר מ

  . ברמה הארציתתעסוקה

  

 מתכנני יעדי התעסוקה שהוצבו במרכזי התעסוקה : האישית כמבח� תעסוקהתכניתה

 אישית לכל משתת� על מנת תכניתבניית עבודה ועל השמת המשתתפי� במופקדי� על 

 א� –על המשתת� להשתלב בעבודה . וכ� על ארגו� הסיוע, לסייע לו בהשמה בעבודה

  . תיי� התעסוק�יעדיהבכוחותיו הוא וא� בסיוע של מתכנ� 

. שעות40�30 האישית תכלול פעילות שבועית של תכניתה
4

 נוס� על – התכנית כוללת 

 פעילויות שונות לקידו� השילוב –קית הפחותה ממכסת שעות זו עבודה במשרה חל

סדנאות לכישורי ,  עשויה לכלול פעילויות של הכשרה לחיפוש עבודהתכניתה. בעבודה

 יכולה ג� לכלול תכניתה. לימודי� מקצועיי� ועיוניי� וסדנא לשיקו� תעסוקתי, חיי�

� שלא למטרות רווח או  א� רק בגופי–לתקופה מוגבלת ) ללא שכר(שירות בקהילה 

 האישית כוללת חיפוש תכניתבנוס� לכ� ה. בפרויקטי� מיוחדי� של גופי� ציבוריי�

  .עבודה במרכז או מחוצה לו

הערכה של בריאותו וכישוריו של , כמוב�,  האישית למשתת� מחייבתתכניתהתאמת ה

 האבחו� המקצועי אמור לסייע ג� בזיהוי משתתפי� שלה� קשיי השמה. המשתת�

והחוק מאפשר להפחית את מספר השעות השבועיות , המחוקק היה מודע לכ�. מיוחדי�

" בוח� המקרי� המיוחדי�"וזאת במקרי� שלגביה� ,  שעות�15 האישית עד לתכניתשל ה

.  שעות שבועיות30 של תכניתבמרכז סבר שהמשתת� ניצב בפני קשיי� אמיתיי� לבצע 

לצור� מת� יעו� מקצועי לגבי . ב"ת מהלנהליראש מהחלטה זו מחויבת באישורה של 

רופא , אשר כוללת איש שיקו�" �15ועדה ה"הוקמה , הבקשות המוגשות לראש המנהלת

  .תעסוקתי ואיש תעסוקה

 תכניתת להפחית את מספר השעות השבועיות ב"החוק מאפשר לשר התמ, בנוס� לכ�

וזאת בהסתמ�  – למשתתפי� מסוימי� או לקבוצות של משתתפי� �15האישית מתחת ל

אחרי התקופה , 2006תקנות שהותקנו לחוק באמצע . תכניתעל הניסיו� המצטבר מיישו� ה

מאפשרות להפחית את השעות עד לשעה בשבוע או עד לשעה , שאליה מתייחס דוח זה

" ועדה ממליצה"לצור� דיו� בבעיות הפרטניות הוקמה . בהתאמה למקרה, בחודש

  .תכניתבמינהלת ה) הקרויה ועדת חריגי�(

  

                                                 
4
 . ת שבועיות שעו3�40בשלושת חודשי ההפעלה הראשוני� של התכנית היתה סמכות לקבוע תכנית אישית בת  
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מרכזי התעסוקה אמורי� לסייע ולדאוג להסרת� , במטרה לקד� את ההשתלבות בעבודה

סיוע בטיפול : של חסמי� נוספי� ליציאה לעבודה באמצעות שירותי� תומכי עבודה

תשלו� נסיעות למקו� העבודה וכ� תשלו� סובסידיה , ובשמירה על ילדי� קטני�

  .למעסיקי� שיקלטו עובדי�

  

קביעת הזכאות לגמלה להבטחת :  תעסוקה ורישו� במפות ההתייצבותעמידה במבח�

, א� על פי אישור מתכנ� יעדי התעסוקה, הכנסה נותרת בסמכות המוסד לביטוח לאומי

 או בחלקה תכניתאי עמידה במלוא ה.  שהוכנה בעבורותכניתהמשתת� אכ� עמד ב לפיו

החוק דאג ג� להג� על . י� בחודשי–וסירוב לקבל עבודה , כרוכה בשלילת גמלה לחודש

ומי שיראה את עצמו נפגע מהחלטות מתכנ� יעדי התעסוקה רשאי לערער , מקבלי הגמלה

  .לפני ועדת ערר

התעסוקה במפות / עמידה במבח� תעסוקה נקבעת על פי הרישו� של מצב הפעילות 

סעיפי הרישו� העיקריי� במפות . ההתייצבות שהמרכזי� מעבירי� לביטוח הלאומי

  :יצבות ה�ההתי

  .סירוב לעבודה •

  .היעדרות לא מוצדקת מפעילות במרכז או מטעמו יותר מיומיי� בחודש •

יותר הוחלט שרק אי שיתו� פעולה של  2006מינואר . אי שיתו� פעולה אפילו ליו� אחד •

  .ת בחודש יגרור שלילה והתיקו� נעשה רטרואקטיבימיומיי�

ייב את המשתת� בפעילות במרכז  שעות ויותר ואינו מח30היק� שעות העבודה הוא  •

  ).ולעיתי� א� לא בהתייצבות(

  . האישיתתכניתזכאות לגמלה לממלאי� אחר ה •

השתלבות בעבודה של מי שלא עבד או הגדלת היק� העבודה של מי : השמה בעבודה

 שאינ� זכאי� עוד לגמלה בעילה המחייבת מבח� תעסוקה אלא תכניתמשתתפי� ב.שעבד

א� לילדי� קטני� משנתיי� או נשי� , מחלה, ו גמילה ממנההתמכרות א(בעילה אחרת 

מקבלי גמלה באזורי הניסוי , במקביל. המוסד לביטוח לאומיעוברי� לטיפולו של ) בהריו�

שתמה זכאות� לגמלה בעילה שאינה מחייבת מבח� תעסוקה ונהיו זכאי� בעילה 

  .עוברי� לטיפולו של מרכז התעסוקה, המחייבת מבח� תעסוקה
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  מתודולוגיה. 3פרק 

  

   מטרות ההערכה3.1

  

 � מטרת ההערכה היא לבחו� את האפקטיביות של התכנית בהשגת המטרות ברמת הפרט 

להשגת המטרה הזו . השתלבות בעבודה של אוכלוסיית מקבלי גמלה להבטחת הכנסה

,  נתוני� שיעזרו ללמוד על המשאבי� והחסמי� התעסוקתיי� של מקבלי הגמלהייאספו

ועל המצב התעסוקתי של המשתתפי� לפני הפעלת , ידי המרכזי��נית� עלעל הטיפול ה

לימוד המאפייני� של אוכלוסיית הניסוי . במהלכה ובסו� השנה הראשונה, התכנית

מבחינת המשאבי� והחסמי� התעסוקתיי� יסייע ג� להכיר את האוכלוסייה לקראת 

ערכה היא סיוע מטרה נוספת של הה. הרחבה אפשרית של התכנית לאזורי� אחרי�

בעיצוב מערכת המידע המינהלי ומת� משוב על יישו� התכנית כדי לשפר את תהלי� 

  .היישו� וללמוד על המודלי� המופעלי� במרכזי� השוני�

  

   יישו� התכנית והמודלי� במרכזי� השוני�3.1.1

  :הסוגיות העיקריות שייבחנו

ודפוסי , יצבי� בפניה�והקשיי� הנ דפוסי העבודה של מתכנני היעדי� התעסוקתיי� •

  .שיתו� הפעולה ע� ארגוני� אחרי�

 �אינדיקטורי� של איכות הטיפול הנית� ללקוחות לפי מדדי� אובייקטיביי •

 .וסובייקטיביי�

היק� הטיפול וסוגי הטיפול הניתני� במרכזי התעסוקה לקבוצות בעלות חסמי�  •

 . שוני�

 .הפניות לוועדת הערר ותוצאותיה� •

  

   ברמת הפרט� ית במספר תחומי� מרכזיי�  השפעת התכנ3.1.2

  תעסוקה

  :הסוגיות שייבדקו. הדגש המרכזי בהערכה יינת� לנושא השתלבות בעבודה

  ).כולל הרחבת תעסוקה(היק� השילוב של מקבלי הגמלה במעגל העבודה  •
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סוג , רצ� התעסוקה, היק� משרה(שהשתלבו בעבודה של אלה איכות התעסוקה  •

 ).'אופק השתכרות וכד, תרמת השכר וההטבו, העבודה

 .הקשר בי� מאפייני האוכלוסייה לבי� מידת ההצלחה בהשמה בעבודה •

  

  שינויי� ברווחתה הכלכלית והחברתית של המשפחה

  : המישורי� לבחינת השינויי� ברווחתה של המשפחה

 הכנסה פנויה כולל הטבות משלימות, מקורות הכנסה: מצב כלכלי •

 )מעורבות, השגחה(תפקוד הורי  •

 ).בילוי בשעות הפנאי, תפקוד בלימודי�, עבריינות, נשירה(ווחת הילדי� ר •

 

   בחינת השינויי� במער� הקצבאות 3.1.3

  :הסוגיות שייבחנו

  שינויי� בהיק� המקבלי� גמלה להבטחת הכנסה ובהרכב� •

 ודפוסי היציאה ממנה, שינויי� בדפוסי הכניסה למערכת הבטחת הכנסה •

 ).בטלהא, נכות(מעבר לקצבאות אחרות  •

  

   מעסיקי�  3.1.4

  נכונות המעסיקי� לשת� פעולה ע� מרכזי התעסוקה ודפוסי שיתו� הפעולה •

 .ומתמידי� בהעסקת�, מאפייני המעסיקי� שקלטו בעבודה מקבלי גמלה •
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   מער� המחקר 3.2

  

   בחירת מער� המחקר3.2.1

אי� למחקר לא נית� היה להת, ב"ואופ� יישומה של תכנית מהל, בשל אופייה של החקיקה

.אלא מער� ניסויי למחצה, ההערכה של התכנית מער� מחקרי של ניסוי מבוקר
5

 מער� 

מסוג זה מאפשר ג� הוא להערי� את השפעתה של התכנית על מצב� של המשתתפי� בה 

: מאחר שהוא מבוסס על מעקב אחר שתי קבוצות של משפחות, בתחומי חיי� שוני�

וקבוצת , פי� בתכנית בארבעת אזורי הניסויקבוצת הניסוי הכוללת מדג� של המשתת

"ביקורת"
6

 שעליה נמני� מקבלי גמלה המתגוררי� באזורי� שה� בני השוואה לאזורי 

דמיו� בי� אזור הניסוי לבי� . הניסוי והדומי� במאפייניה� למקבלי הגמלה באזורי הניסוי

, מאיד�, תודמיו� בי� הפרטי� באזור הניסוי ובאזור הביקור, מחד, אזור הביקורת

  .מאפשרי� לייחס את ההבדלי� בהתנהגות הפרטי� שבי� שתי הקבוצות להשפעת התכנית

  :מער� המחקר כולל, לפיכ�

  .לגבי השינויי� שחלו בקרב משתתפי התכנית) כשנה(מעקב לאור� זמ�   .א

 .השוואה של אוכלוסיית הניסוי לאוכלוסיית הביקורת  .ב

  :� נפרד  עבורהוגדרו באופ" הביקורת"קבוצת הניסוי וקבוצת 

או מקבלי , מקבלי הגמלה ערב הפעלת התכנית שהופנו לתכנית באזורי הניסוי" מלאי"  .א

  .גמלה ערב הפעלת התכנית באזורי הביקורת

של הפוני� למרכזי התעסוקה או של הפוני� לסניפי המוסד לביטוח לאומי " זר�"  .ב

  .באזורי הביקורת במהל� המחצית השנייה של שנת הניסוי

  

  בניית מדג� הניסוי  3.2.2

  אוכלוסיית התכנית ואוכלוסיית המחקר

אוכלוסיית התכנית מונה את מקבלי הגמלה להבטחת הכנסה שהופנו לתכנית , כאמור

שפנו למרכזי� לאחר ") זר�("ואת אוכלוסיית הפוני� החדשי� , ")מלאי("באזורי הניסוי 

  .התחלת הניסוי

                                                 
5

  שלא חייבולגמלה בעילות  מלבד הזכאי� ,שבאזורי הניסוי כל מקבלי הגמלה חויבו להשתת� בתכניתמשו� זאת       
   . השתתפות בתכנית       
נשתמש במונח ביקורת שהוא ברור לציבור " השוואה"על א� שהמינוח הסטטיסטי המתאי� יותר הוא קבוצת   6

  .הרחב
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כנסה בעילות שחייבו השתתפות בתכנית לתכנית הופנו כל הזכאי� לגמלה להבטחת ה

 15,173אוכלוסייה זאת מנתה . ונוספו עליה� הזכאי� בחודש יולי, 2005בחודש מאי 

 1,737 משפחות שהופנו לתכנית היו 15,173מתו� ).  פרטי�18,265שמהווי� (משפחות 

מופסקי� "או " תביעות פתוחות"משפחות שמבחינת הביטוח הלאומי היה לה� סטטוס 

.ולכ� לא נכללו בתו� האוכלוסייה ששימשה לצור� דגימה, "דשיי�לחו
7

, א� כ�, הכל� בס�

מתו� ).  פרטי�16,280( משפחות 13,436אוכלוסיית התכנית ששימשה בסיס לדגימה מנתה 

 .ולכ� השתתפו בפועל בתכנית, 2005 לגמלה ביולי ות  היו זכאי משפחות 12,901 אוכלוסייה

הדוח הנוכחי מתייחס , 3.4.2כפי שמפורט בסעי� .  פרטי�15,485במשפחות אלו כוללות 

  .רק לאוכלוסייה זו

  

  שיטת הדגימה של אוכלוסיית הניסוי

בכל  )ולאו�לפי מצב משפחתי (כדי להבטיח את האפשרות לנתח טיפוסי משפחה שוני� 

מעבר לחלק , בשיטה זו תוגברו קבוצות קטנות. נבחרה שיטת דגימה של שכבות, מרכז

  : שכבות שונות בהתא� לפרמטרי� הבאי�32הוגדרו . לה� באוכלוסייההיחסי ש

  .ירושלי� או נצרת, חדרה, אשקלו�: לפי מרכז  .1

  .נשוי בלי ילדי� או נשוי ע� ילדי�, יחיד ע� ילדי�, יחיד בלי ילדי�: לפי מצב משפחתי  .2

:  המרכזבאשקלו� לפי מיקו�.  יהודי או ערבילפי לאו�: בכל האזורי� מלבד אשקלו�  .3

  .אשקלו� או שדרות

 פרטי� 553המדג� כולל עוד , כ��כמו).  משפחות3,835( משתתפי� 4,695המדג� מונה 

ולכ� לצור� , זוג של משתתפי� א� שלא היו חייבי� בעצמ� להשתת� בתכנית�שה� בני

  .פרטי� 5,248הריאיו� עמד גודל המדג� על 

  

   בניית קבוצת הביקורת 3.2.3

אזורי הביקורת בשלב הראשו� נבחרו :  הביקורת מורכב משני שלבי�תהלי� בניית קבוצת

ובשלב השני נבחרו פרטי� מאזור הביקורת לכל פרט ,  בה� מופעלת התכניתלאזורי�

  .כאשר ההתאמה בי� הפרטי� נעשתה בנפרד לכל אזור ניסוי, ופרט מאזור הניסוי

  בחירת אזורי הביקורת 

קורת היה השגת דמיו� מרבי בינ� לבי� אזורי הקריטריו� שהנחה את בחירת אזורי הבי

  :הניסוי במאפייני� הבאי�

                                                 
יית המשתתפי� כי היה ידוע מראש שחלק משמעותי מאוד מה� לא יהיו זכאי� לגמלה לאחר לא נכללו באוכלוס   7

  .ב" משקי בית לא נמצאו זכאי� לגמלה בעילות מהל1,005בדוח ביטוח לאומי , בפועל. הבירורי�
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  ושיעורי� באוכלוסייהמספר מקבלי גמלת הבטחת הכנסה •

   ושיעורי� באוכלוסייהמספר מקבלי דמי אבטלה •

   ושיעור� באוכלוסייהמספר דורשי עבודה •

  שיעור המשתכרי� עד שכר המינימו� •

  שיעור המשתכרי� מעל פעמיי� שכר ממוצע •

  שיעור המופני� לתכנית מס� המועסקי� באזור •

  שיעור המופני� לתכנית מס� המחפשי� עבודה באזור •

  שיעור היוממות •

  ענפי תעסוקההמועסקי� לפי התפלגות  •

 של האוזר והמתגוררי� בוכלכלית �רמה סוציו •

 .אזור הביקורת לא יהווה שוק עבודה מתחרה לאזור הניסוי •

על פי , י� לשכונות שבמזרח ירושלי�בשל הקושי לאתר אזור ביקורת שיתא

הוחלט להתאי� ביקורת רק לתושבי� היהודי� של ,  שצוינו לעיל�הקריטריוני

תושבי מזרח ירושלי� ייכללו רק בניתוחי� המתייחסי� לקבוצת , לפיכ�. ירושלי�

 . א� לא לניתוח המשווה בי� הניסוי לביקורת, הניסוי בשני מועדי המעקב הראשוני�

  

   לפי אזור,אזורי הניסוי וההשוואה: 1תרשי� 

  ביקורתקבוצת   קבוצת הניסוי

    אשקלו�
  באר שבע, אשדוד       אשקלו�
  נתיבות, אופקי�       שדרות
    ירושלי�

  באר שבע, רחובות, חיפה       ירושלי�
    חדרה

  ,חיפה, יבנה, גדרה,  טבעו�רייתק,  יקנע� עילית  אור עקיבא,      חדרה
  כרו� יעקביז, רמלה, רחובות, נס ציונה, לוד  כרכור�     פרדס חנה

  טייבה, טירה, פח��אל� או�, קלנסווה  ,כפר קרע,      ערערה
    ת'ג�     באקה

    נצרת
  נהריה, כרמיאל, יקנע� עילית       נצרת עילית

 ,ני�'סח, טמרה, טייבה, אעבלי�, דיר חנא, ש'ג       נצרת
  כפר יאסי�, שגור, שפרע�

  

  רטי� לקבוצת הביקורתבחירת פ
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לכל פרט בניסוי אותר  .נבחרו פרטי� שיהוו ביקורת לפרטי� בקבוצת הניסויזה בשלב 

לאחר בחינה של מספר . פרט אחד מאזור ההשוואה המתאי� לו מבחינת המאפייני� שלו

  :שיטות התאמה אומצה שיטה המורכבת משלושת השלבי� הבאי�

  

  )Propensity Score Matching )Dehejia and Sadek, 2002. שלב א

 כדי לאמוד את ההסתברות להשתתפות בניסוי )רגרסיה לוגיסטית(נבחר מודל הסתברותי 

כפונקציה של מאפייני� שוני� עבור כל השייכי� למדג� הניסוי ועבור כל מקבלי גמלה 

על בסיס . באזורי ההשוואה באות� עילות המחייבות השתתפות את המופני� לתכנית

ולכל , ד נית� לכל פרט ער� המציי� את הסתברות ההשתתפות שלו בניסויהמודל שנאמ

המשתני� .  דומהpropensity scoreפרט בניסוי נבחרו באזורי ההשוואה פרטי� ע� 

  :ששימשו בתהלי� הזיווג היו

 אזור   •

  הזוג�בתגיל   גיל התובע ו •

   מי� התובע  •

  זוג/יחיד: מצב משפחתי של התובע   •

  :  עלייה •

  עולהאינו /עולה -

  שנת עלייה -

    תעסוקה כיו� •

  לא עובד/עובד -

  שכר מעבודה -

 הזוג חייבי� במבח� תעסוקה או רק אחד מה��  שני בני •

 : ילדי� •

 אי� ילדי�/יש -

 ילדי� כולל' מס -

  גיל הילד הצעיר -

  :  היסטוריה במערכת הבטחת הכנסה •

  רצ� שהות במערכת -

  מספר פעמי� במערכת -
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  :  היסטוריה תעסוקתית •

 3 חודשי� ובמהל� של 12הגדול ביותר בפרק זמ� של  עבודהה חודשי מספר -

  )2003�2001(שני� 

�2003 השני� �3בממוצע לחודש עבודה בשנה ב (שכר מעבודה הגבוה ביותר -

2001( 

  הכנסה משפחתית בעת השהות במערכת   •

  הכנסה משפחתית מעבודה -

 הכנסה משפחתית כוללת -

  

  הצבת תנאי ס� למשתני הזיווג      .שלב ב

נקבע שההפרשי� במשתני� מסוימי� לא , �propensity scoreה על בסיס המעבר לקרב

שהפרש הגיל בי� פרט בניסוי לבי� הפרט המתאי� לו , למשל. יהיו גדולי� מס� מסוי�

רשימה .  וכדומה5או שלשני הפרטי� יהיו ילדי� עד גיל ,  שני�10בביקורת לא יעלה על 

  . חמפורטת של תנאי הס� בכל משתנה מופיעה בנספ

  

  )Mahalanobis Metric Matching) Rosenbaum and Rubin, 1985. שלב ג

 �propensityלאחר שנבחרו מספר פרטי� שה� פוטנציאלי� לכל פרט כל פי הקרבה ב

scoresנבחרו המשתני� שעל פיה� נמדד המרחק ,  והוצבו תנאי ס� למשתני הזיווג

ל שני פרטי� בניסוי ובביקורת בי� כ) המסכ� קרבה (סבאמצעות מדד המכונה מהלנובי

לכל פרט בניסוי נבחר מקבוצת הביקורת . בעלי ערכי� דומי� בהסתברות להשתת� בניסוי

  . הפרט ע� הדמיו� הגדול ביותר לו מבחינת המשתני� שנבחרו

  

   מקורות המידע ומועדי המעקב3.2.4

  מקורות מידע 

  ורתראיונות ע� המשתתפי� בתכנית וע� הפרטי� בקבוצת הביק. א

  נתוני� מינהליי� של התכנית. ב

  נתוני� ממערכות מידע מינהליות של הביטוח הלאומי. ג

  )case managers( היעדי� התעסוקתיי� מתכנניראיונות ע� . ד

  .ראיונות ע� המעסיקי�. ה
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הנתוני� המינהליי� ישמשו לבחינת השינויי� במערכת הקצבאות ובדיקת המגמות 

מלאות ממערכת הבטחת הכנסה לפני הפעלת התכנית בכניסה וביציאה של מקבלי הג

ה� באזורי הניסוי והביקורת וה� בקרב כלל הזכאי� להבטחת הכנסה , זאת. ולאחריה

�  .בעילות חוסר תעסוקה ושכר נמו� בשאר האר

  

  מועדי המעקב

  תאריכי הראיונות של המלאי. א

כנית ואחר במש� כשנה וחצי אחר מדג� של האוכלוסייה שמופנית לת המחקר עוקב

 בי� כאשר מש� הזמ�,  נקודות זמ��3בהמידע נאס� . קבוצת הביקורת שהותאמה אליה

  .  חודשי�6 הוא איו�יאיו� לריר

על המשתתפי� , 1/8/2005 �  החל מ� נתוני� ראשוני� נאספו ע� תחילת התכנית  •

  . בתכנית ועל קבוצת הביקורת

ני� על המשתתפי� בתכנית נאספו נתו) 1/2/06( חודשי� מהפעלת התכנית �6לאחר כ •

  . בלבד

בסו� השנה הראשונה להפעלת התכנית תוכנ� לאסו� נתוני� על המשתתפי� בתכנית  •

א� עקב המלחמה בצפו� נדחה איסו� הנתוני� לחודש דצמבר , ועל קבוצת הביקורת

  . חודשי� מתחילת הניסוי�16המידע נאס� לאחר כ, כלומר. 2006

  

  תאריכי הראיונות של הזר�. ב

  :ידע נאס� בשתי נקודות זמ�המ

ג� לקבוצת הניסוי וג� לקבוצת  (2�7/2006בי� : בעת הגשת תביעה להבטחת הכנסה .1

 ).הביקורת

ג� לקבוצת הניסוי וג� לקבוצת  (1/3/2007 עד 1/10/2006בי� :  חודשי�8 �לאחר כ .2

 ).הביקורת

  

   כלי המחקר ושיטת הריאיו�3.3

  

 בתחילת T0שאלוני ; כל אחד ממועדי המעקבכלי המחקר המרכזי היו שאלוני� שנבנו ל

 T2 לקבוצת הניסוי בלבד ושאלוני T1 שאלוני. התכנית הופנו לקבוצת הניסוי והביקורת

בכל אחד ממועדי המעקב נבנתה לכל שאלו� גרסה מקוצרת . לקבוצת הניסוי והביקורת
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מספר קט� ב. זוגו מוכ� לענות במקומו�כאשר האד� מסרב לענות א� ב�": אודות"הקרויה 

") סירוב"שאלו� (מולא שאלו� קצר מאוד , מאוד של מקרי� שבה� האד� סירב להתראיי�

  .שכולל שאלות אחדות בתחו� התעסוקה וההשתתפות בתכנית

: ערכו בשפות שונותהראיונות נ . וחצי שעה עדשעהכארכו ו טלפוניי� הראיונות היו

בהמש� נתאר בקצרה את  .ורותמרבית השאלות היו סג. רוסית ואמהרית, ערבית, עברית

  .T1 � וT0במועדי השאלוני� 

  

   בתחילת התכנית המצב� T0לוני שא 3.3.1

, מצב כלכלי, ניסיו� תעסוקתי, מאפייני� אישיי� :שוני� נושאי�  נסב סביבשאלו�ה

  . האחרי�המשפחהכל בני הקשורי� למרואיי� ול, תפקוד הורי ונושאי� אחרי�

  

 T0 �ב  התעסוקתי הנוכחי והחסמי� המצב,מאפייני� דמוגרפיי�

.  שלה� ושל כל חברי המשפחה באופ� מפורטמאפייני� האישיי�ההמראייני� נשאלו על 

 עבודות 5עד כל מרואיי�  תעסוקה סקר את ההיסטוריה התעסוקתית של בנושאהפרק 

, פעילות מקו� העבודה, בהיק� המשרהעסקו הוצגו שאלות ש.  השני� האחרונות5במהל� 

 תנאי� ,שכר, עבודות נוספות, מספר שעות העבודה,  המרואיי� במקו� העבודהתפקיד

ומשתתפי� שלא , משתתפי� בתכנית שלא עבדו נשאלו על חיפוש עבודה. ' וכוסוציאליי�

 הפרק על החסמי� בתעסוקה עסק .חיפוש עבודה�חיפשו עבודה נשאלו על הסיבות לאי

מצב , סיו� תעסוקתיינ, מקצוע, חשבהכרת מ, שליטה בשפות, בשאלות על רמת ההשכלה

הימצאות ילדי� קטני� בבית ללא סידור או , )תחושות שליטה(משתני� נפשיי� , בריאותי

חסמי� סובייקטיבית של ה הבתפיסג� השאלו� עסק . ' וכואד� מוגבל הזקוק להשגחה

, מגבלות בשוק העבודה,  היעדר מיומנויות בחיפוש עבודהכגו� ,לעבודה של המרואייני�

  .'אפליה בגי� גיל וכו

  

  T0 � בילדי�רווחת , תפקוד הורי, מדדי� שוני� על רווחת המשפחה

קבועות של הוצאות , מקורות הכנסה של המשפחהבעסקו בנושאי� אלה השאלות 

,  כגו� מזו�,יכולת לכסות הוצאות בסיסיות(כלכלי המצב הל ע "רכי�" מדדי� ,המשפחה

 השאלות  .' וכודיור,  והטבות ממקורות שוני�קבלת שירותי�, )טלפו�, מי�, חשמל

, השתתפות בפעילות הורי�, השתתפות באסיפת הורי�בתפקוד הורי עסקו בנושאי� של 

 , ספרי ילדי�,השתתפות בחוגי�, משחקי� ע� ילדי�,  החינוכיקשר ע� צוות המוסד

� חרמה הילד עושה בשעות אעל ידע , עזרה בשיעורי בית, י� בילוי ע� הילד,הצגות

, פרהס�תהשתתפות בפעילות בי, בעיות משמעת, היעדרות, חבריו של הילד ועל הצהריי�
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  על� 6�3לגבי ילדי� גילאי ו ,התנהגות בלתי נורמטיבית של הילד, תפקוד הילד בבית

  .'וכופאזלי� , הימצאות צעצועי� חינוכיי�

  

  T0 � בדברי מרואייני�צורכי העזרה לפי 

ה� נשאלו . לו לאיזו עזרה ה� זקוקי� כדי להתחיל לעבודהמשתתפי� שאינ� עובדי� נשא

, כמו שימוש במחשב, לימוד מיומנויות בסיסיות; על הצור� בהכוונה ובייעו� מקצועי

תחבורה ; תמיכה נפשית ועידוד; סידור השגחה לילדי�; לימוד עברית, לימוד מקצוע

 בתכנית המשתתפי�. �וסוגי עזרה נוספי, עבודה מותאמת לבעיות בריאות; למקו� עבודה

  . שעובדי� במשרה חלקית נשאלו לאיזו עזרה ה� זקוקי� כדי להגדיל את משרת�

  

   כשישה חודשי� לאחר השתתפות בתכנית� T1 ינשאלו 3.3.2

. והופנה למשתתפי� בתכנית בלבד,  חודשי� לאחר הפעלת התכנית�6שאלו� זה נער� כ

ובמאפייני� התעסוקתיי� של , במרכזהוא התמקד במידע על הטיפול והשירותי� שניתנו 

  . המשתתפי� בשבעת החודשי� הראשוני� להפעלת התכנית

  

  T1 �בבמרכז פרטי� על הטיפול ועל השירותי� הניתני� 

, מש� הזמ� של הפעילויות,  נשאלו לגבי סוגי הפעילויות שבה� השתתפו במרכזהמשתתפי�

הנושאי� שהשאלו� עסק .  הופנואליה� ה� פעילויות ושביעות רצונ� מהבפעילויותהצור� 

  :בה� היו

ליווי והדרכה , לרשות�העמיד המרכז ש חיפוש עבודה ישימוש בכל, חיפוש עבודה •

מגוו� הצעות , ההימצאות ציוד שמאפשר חיפוש עבוד,  בחיפוש עבודהמטע� המרכז

  .עבודה

 התאמת הצעות העבודה :מתכנ� היעדי� התעסוקתיידי �תוכ� הטיפול הנית� על •

 .למצבו הגופני של הלקוחו, לניסיו� התעסוקתי, רו�לכיש

 ליווי הלקוח במגעיו ע� ,בשינויי� בתכניתו  האישיתת התכניתישיתו� הלקוח בבני •

 . קשר ע� הלקוח לאחר ההשמה,מעסיקי�

 כגו� , שירותי� משלימי� הדרושי� ליציאה לעבודה או להשתתפות בתכניתתקבל •

  .י�שירותי� נוספ, תחבורה, טיפול בילדי�

  . ואולי ניתנו מגורמי� אחרי�שירותי� שאינ� ניתני� מטע� המרכז •

  .נוחות הסביבה הפיזית של המרכז, נוחות שעות הפעילויות בה� השתתפו במרכז •
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 .חובות שלה�למודעות לזכויות ו, היכרות ע� תוכני התכנית, קבלת מידע על התכנית •

 .ר ע� הלקוחטיב הקש, יחס של מתכנני יעדי� תעסוקתיי� כלפי הלקוח •

 כלפיפסיכולוג או צוות מינהלי , רופא: יחס� של בעלי תפקידי� אחרי� במרכז •

 . והסכמתו ע� המלצותיה� בקשר לעבודה,הלקוח

ת הפעילות בקשר של מורת,  סוג הפעילות בשירות בקהילה:לגבי שירות בקהילה •

ת רצו�  ושביעו,אפשרויות עבודה עתידיות בשכר באותו מקו�, הקניית הרגלי עבודה

 .מהשירות

 

 T1 �בהמרואייני� מצב� התעסוקתי של 

או הגדילו את משרת� או  עבודה ו מצאפי�א� המשתתבשאלו� הוצגו שאלות שבדקו 

המרואייני� נשאלו על . השתתפות בתכניתהבות ק בעשלה�איכות התעסוקה שיפרו את 

הקשורות הוצאות , שכרו, סוג הפעילות של המרואיי� ומקו� העבודה, היק� המשרה

סוג , קשיי� בעבודה, תפיסת הסיכוי לקידומו, נו מעבודהשביעות רצו, ביציאה לעבודה

  .' וכוהמעסיק

  

  �T1ב השתתפות בתכנית

 והסיבות מהתכנית וא� נשרה, חודשי� 6 לאחר המשתתפי� נשאלו על מצב� האישי

 ותוחמספר הצעות העבודה שהלק,  בפועל� בהפומספר ראיונות העבודה שהשתת, לנשירה

מש� , והסיבות לשלילה הגמלה להבטחת הכנסה ה�א� נשללה מה, יהיהסיבות לדח, ודח

  .' וכו הגמלהשל שלילתהזמ� 

  

   עבודת שדה3.4

  

  מדג� הראיונות של המלאי  3.4.1

 פרטי� של המלאי שהתקבלה לצור� ביצוע 5,248בסעי� זה נתייחס לרשימה של כל 

  . הראיונות

מהקבצי� של המוסד לביטוח לאומי עולה כי מספרי מהנתוני� הראשוני� שהתקבלו 

הושקעו מאמצי� רבי� כדי . הטלפו� של יותר משליש מהמרואייני� לא היו מעודכני�

וא� פנינו למספר , לאתר את מספרי הטלפוני� דר� חברות הטלפוני� ומרכזי התעסוקה

חוזרות של ביטוח הלאומי נעשו בדיקות מוסד לב, כ��כמו. קט� של המרואייני� לבית�

בדרכי� אלה הצלחנו להוריד באופ� . קובצי הפרטי� לאיתור ועדכו� של מספרי הטלפו�
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 שיעור זה ).הבאלוח הראה ( מהמדג� �78%מאותרי� ולראיי� כ� משמעותי את מספר הלא

  . דומה בי� כל המרכזי�

  :הסיבות לנפל

 . מכלל המדג� סירבו להתראיי�6% �כ •

, מספר הטלפו� היה שגוי,  הטלפו� היה מנותק לא הצלחנו לאתר בגלל שקו�13%כ •

 .'לא נמצאו פרטיו של הנדג� במרכז התעסוקה וכד, הנדג� עבר דירה

  .'לא נית� היה לראיי� בגלל בעיית שפה וכד:  סיבות אחרות�2%כ •

 חודשי� �6רואיינו ג� לאחר כ מבי� המשתתפי� שהתראיינו בתחילת התכנית 92%

  .  בי� כל המרכזי�שיעור זה דומה. מהפעלת התכנית

  

 חודשי� בקרב 6 � הראיונות התקפי� בתחילת התכנית ולאחר כשיעור ומספר  :3 לוח
  לפי מרכז, כל המדג��ס�

  נצרת ירושלי�  חדרה אשקלו� כ"סה  

 1,345  1,384 1,408 1,111 5,248 כ המרואייני� במדג�"סה
 �T0 4,109 871  1,111 1,053  1,074 מרואייני� שהשיבו ב

  �T0  78  78  79  76  80שיעור המרואייני� שהשיבו ב 
  �T1 3,773 802  1,006 971  994 מרואייני� שהשיבו ב

 מתו� �T1שיעור המרואייני� שהשיבו ב
   �0T אלה שהשיבו ב

92  92  91  92  93  

  

 �94%שיעור המרואייני� בשאלוני� הרגילי� גבוה ועמד על כ, מהלוח הבאכפי שעולה 

עמד על " סירוב"שיעור המרואייני� בשאלוני .  חודשי��6 התכנית וג� לאחר כבתחילת

  .שיעורי� אלה דומי� בי� המרכזי�.  בשני מועדי הראיונות�4% פחות מ

  

הכל � חודשי� בקרב ס��6סוגי השאלוני� בראיונות בתחילת התכנית ולאחר כ  :4 לוח
  )שיעור ומספר(לפי מרכז , המדג�

  נצרת ירושלי�  חדרה אשקלו�  כ"סה  
 �T0 4,109 871  1,111 1,053  1,074בכל הראיונות  �ס�

 1,020  970 1,030  804 3,824  )האד� עונה על עצמו(     שאלו� רגיל 
  95  92  93  92  93       שיעור המרואייני� ע� שאלו� רגיל

  42  42  63  45  192 )מישהו אחר עונה אודותיו(      שאלו� אודות 
  4  4  6  5  5       שיעור המרואייני� ע� שאלו� אודות

  12  41  18  21  92  )שאלו� שכולל מעט פרטי�(     שאלו� סירוב 
  1  4  1.6  2  2       שיעור המרואייני� ע� שאלו� סירוב

  �T1  3,773 802  1,006 971  994כל הראיונות ב �ס�
  955  916  930  749  3550  )האד� עונה על עצמו(     שאלו� רגיל 

  96  94  92  93  94       שיעור המרואייני� ע� שאלו� רגיל
  36  44  63  42  185  )מישהו אחר עונה אודותיו(      שאלו� אודות 

  4  5  6  5  5        שיעור המרואייני� ע� שאלו� אודות
  3  11  13  11  38  )שאלו� שכולל מעט פרטי�(     שאלו� סירוב 

  0  1  1  1  1  רוב     שיעור המרואייני� ע� שאלו� סי
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   המדג� ששימש בסיס לניתוחי� בדוח זה3.4.2

המדג� של אוכלוסיית המלאי נלקח מתו� האוכלוסייה שהופנתה למרכזי� עד , כאמור

 2005 ותוספת של זכאי יולי 2005אוכלוסייה זו כללה זכאי מאי . תחילת התכנית

אנשי� שהפסיקו להיות היו , לפני תחילת התכנית, במהל� החודשי� יוני ויולי". חדשי�"

  .זכאי� לגמלה ולכ� לא היו צריכי� להשתת� בתכנית למרות שנשלחו אליה� מכתבי�

 ושנדרשו 2005הניתוחי� בדוח זה נעשו א� ורק על אוכלוסיית האנשי� שהיו זכאי� ביולי 

א� , 2005לכ� לא נכללי� בה� אנשי� שהיו זכאי� לגמלה במאי (להתייצב במרכזי� 

הניתוחי� בדוח זה מתייחסי� רק לחלק , כלומר). 2005זכאי� ביולי הפסיקו להיות 

  .מאוכלוסיית המדג�

בהמש� נבח� את האוכלוסייה שהפסיקה לקבל גמלה בחודשי� לפני תחילת התכנית כדי 

  .לבחו� באיזו מידה השפעת התכנית התחילה למעשה כבר לפני היישו� בפועל

: נאספו בשתי נקודות זמ�) � בתכניתהמשתתפי(הנתוני� על המלאי בקבוצת הניסוי 

המדג� לצור� הניתוח בדוח זה כולל .  חודשי� לאחר תחילת הניסוי�6בתחילת הניסוי וכ

 בעילות שחייבו 2005את כל מי שהופנה לתכנית וקיבל גמלה להבטחת הכנסה ביולי 

  .השתתפות בתכנית

  .סייה מתאר את מבנה המדג� ההתחלתי ואת הנפל בריאיו� האוכלו2תרשי� 

  

  T1 � וב�T0מיפוי הנדגמי� והראיונות ב: 2תרשי� 

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  זכאי יולי
4,403 

זכאי מאי א� לא 
 845יולי 

 

  חייבי� להשתת�
3,954

לא חייבי� להשתת� בגלל עילות פותרות 
  449מהשתתפות

 �T0יש לה� ריאיו� ב
3,081  

 �T0נפל ב
873  

 �T1יש לה� ריאיו� ב
2,848  

 �T1נפל ב
233  

  מדג� מקורי
5,248  
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, מתוכ�.  פרטי� היו זכאי� לגמלה בחודש יולי4,403, ) משפחות3,835( פרטי� 5,248מתו� 

לא היו מחויבי� להשתת� בתכנית היות שה� ) זוג של חלק מהנדגמי��בני( פרטי� 449

גודל המדג� הסופי לדוח זה הוא . א דורשות השתתפות בתכניתזכאי� לגמלה בעילות של

מספר , מתו� זה.  פרטי�15,485שמייצגי� ,  פרטי� שהיו מחויבי� להשתת� בתכנית3,954

הנפל בי� המרואייני� בתחילת ). 22% (873המשתתפי� שלא השיבו לשאלוני� הוא 

  .בי� המרכזי� ודומה 7.6% חודשי� הוא �6 התכנית ולאחר כ

  

  לפי מרכז ,  חודשי�6 �יעור ומספר המרואייני� בתחילת התכנית ולאחר כש: 5 חלו

  נצרת ירושלי�  חדרה  אשקלו�  כ"סה  

  976  988  1,080  910  3,954 מחויבי� להשתת� בתכנית

T0 3,081  701  860  720  800  
T1 2,848  650  787  666  745  

T0/T193  93  92  93  92  באחוזי�  

  

   יחידת הניתוח3.4.3

אנו מדווחי� על מצב המשפחה של המרואייני� . יחידת הניתוח ברוב הדוח הוא הפרט

ובפרט באלה הקשורי� , בחלק מהנושאי�. הוריות וכנשואי��משפחות חד, כבודדי�

במקרי� אלה אנו . אנו מדווחי� ג� על משפחות, להתייצבות ולקבלת גמלה, לתעסוקה

  . זוג במשפחותה�בנישני מסתכלי� על מאפייני 

  

   קובצי עבודה ובניית משקולות3.4.4

חישוב המשקולות . 2005המדג� שוקלל על מנת לייצג את כל האוכלוסייה של זכאי יולי 

 קבוצות של הרכבי משפחות שלפיה� �32 בפועל בהמשפחות שרואיינונעשה בהתא� למספר 

במדג� הסופי .  הקבוצות�32 נבנה המדג� וכלל האוכלוסייה המופנית לתכנית בכל אחת מ

.  משתתפי� באוכלוסייה לאחר השקלול15,485 שמייצגי� פרטי� 3,081של הפרטי� ישנ� 

ש על מנת לייצג את כל האוכלוסייה שוקללה מחדT1, �מאחר שהיה נפל נוס� בראיונות ב

שהיוו (השקלול נעשה לפי משפחות  .2005שהיו זכאי� ביולי , המחויבי� להשתת�  בתכנית

 מתו� זוג אחד�שבמקרי� מסוימי� הצלחנו רק לראיי� ב� מאחר ). בסיס הדגימהאת 

  .   משפחות�12,901 שכלולי� ב פרטי��15,197הדוח הזה מתייחס ל, בפועל, המשפחה

  

 T1 �ל T0ובי� , �T0המדג� ב בדיקה הא� הנפל הטה את 3.4.5

שלא רואיינו לפי  והשוואה בי� אלה שרואיינו לבי� אלה הנפל, �T0שנעשו בראיונות 

  מאפייני� שוני�
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מבוססות על , לבי� קבוצת הפרטי� שרואיינו בפועל, ההשוואות בי� המדג� המקורי

ישנ� הבדלי� . 22% היה T0 �שיעור הנפל ב. נתוני� שהתקבלו מהמוסד לביטוח לאומי

א� הבדלי� אלה לא גורמי� להבדלי� , מסוימי� בי� אלה שרואיינו לבי� אלה שלא רואיינו

ראה לוח (כל המדג� המקורי � לבי� ס�T0 �ניכרי� במאפייני� בי� המרואייני� בפועל ב

  .כלומר אינ� פוגעי� בייצוגיות של המדג� שרואיי�, )להל�

  

לפי , T0 �לבי� הנפל ב, השוואה בי� המופני� לתכנית שיש לה� ריאיו� תק�  :6 לוח
  מאפייני� שוני� 

   T0 �לא רואיי� ב  T0 �רואיי� ב  המדג�כ"סה מאפייני�

  N  3,954  3,081  873כ "סה

        מרכז
 23.9 22.8 23.0 אשקלו�       
 25.2 27.9 27.3 חדרה      

 30.7 23.4 25.0 רושלי�      י
 20.2 26.0 24.7 נצרת      

        לאו�
 39.4 27.5 30.1       יהודי� ותיקי�

 26.5 37.7 35.2       ערבי�
 34.1 34.8 34.7       עולי�

        גיל
 17.0 17.6 17.5 34      גיל עד 

 60.7 55.2 56.4 54�35      גיל 
 22.3 27.2 26.1 55+      גיל מעל 

        מצב משפחתי
 52.2 51.9 52.0       יחיד

 47.8 48.1 48.0       זוג

  

לפי מאפייני� , אלה שלא רואיינו והשוואה בי� אלה שרואיינו לבי� T1 �ראיונות שנעשו ב

  שוני�

ההשוואות ביחס  .)92%( משתתפי� T12,848 �רואיינו ב ,T0 � נדגמי� ב3,081מתו� 

לבי� אלה שלא רואיינו מבוססות על המידע T1 �למשתני� שוני� בי� אלה שרואיינו ב

 בי�  הבדלי� מסוימי�קיימי�.  שלהל�וה� מוצגות בלוח, T0מהמרואייני� בשאלו� שנאס� 

בקרב הנפל יש שיעור גבוה יותר של , למשל.  לבי� אלה שלא רואיינוT1 �ב שרואיינו פרטי�

, בגלל גודל לא משמעותי של הנפל, ע� זאת. יהודי� ותיקי� ושיעור נמו� יותר של ערבי�

  .T0 � דומה למדג� ב�T1המדג� שרואיי� בפועל ב
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  מאפייני� שוני� לפי , והנפלT1 �ל T0 � משורדי� יני� המרואיהשוואה בי� ה: 7 לוח

 מאפייני�
 כ המרואייני� "סה

 T0 �ב
יש למרואיי� 

 T1 שאלו�
איו למרואיי� 

  T1 שאלו�

N 2,848  3,081  233  

        מרכז
  24.7 24.6 24.6 אשקלו�      
  24.5 24.1 24.1 חדרה      
  26.7 24.9 25.0  ירושלי�      
  24.1 26.5 26.3 נצרת     

        )18גיל ילד עד (מצב משפחתי 
 39.6 38.1 38.2 יחיד       
 19.2 16.8 17.0 +יחיד      
 11.6 14.3 14.1 נשוי      
 29.6 30.8 30.7 +נשוי      

        לאו�
 35.1 27.1 27.6       יהודי� ותיקי�

 23.7 40.2 39.0       ערבי�
 41.2 32.7 33.3  ואיל��1990      עולי� מ
        שנות לימוד

 18.2 29.3 28.5 8�0      שנות לימוד 
 23.9 20.7 21.0 11�9      שנות לימוד 
 23.1 20.9 21.1 12      שנות לימוד 
 34.8 29.0 29.4 13+      שנות לימוד 
        ניסיו� תעסוקתי

 40.6 46.3 45.9       אי� ניסיו� תעסוקתי
 7.1 6.6 6.6       יש ניסיו� זמניות
 52.2 47.1 47.5       יש ניסיו� רציפות

        בעיות בריאות
 35.1 21.6 22.5 )דיווח עצמי( בעיות בריאות 0      
 8.9 9.5 9.5 )דיווח עצמי( בעיות בריאות 1      
 6.1 9.2 9.0 )דיווח עצמי( בעיות בריאות 2      
 10.4 13.1 12.9 )דיווח עצמי( בעיות בריאות 3      
 39.5 46.5 46.0  )דיווח עצמי( בעיות בריאות 4      

        עבודה בתחילת התכנית
 67.6 74.9 74.4       לא עובדי� בתחילת התכנית
 32.4 25.1  25.6       כ� עובדי� בתחילת התכנית

        זכאות לגמלה בפברואר
 45.0 33.8 34.6       לא זכאי לגמלה בפברואר

 55.0 66.2 65.4 ה בפברואר     זכאי לגמל

  

  

  מבחני מובהקות וטעויות דגימה לאומדני� 3.5

  

פי מדג� שכבות ל  עמשפחותיתה מורכבת וכללה דגימת ישיטת הדגימה בסקר הנוכחי ה

 מבחני מובהקות לחשבעל מנת . משפחהזוג בתו� כל � תאי� ואשכולות של בני32ע� 

גימה המורכבת חושבה מובהקות לאור הד. Pearson Chi-squareהשתמשנו במבח� 
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, כ��כמו). Rao & Scott's) 1984 של Second-orderפי תיקו� ל  עFהמבח� באמצעות מבח� 

. משתניי� נלקחה בחשבו� מורכבות הדגימה�ג� בחישובי מובהקות� של הניתוחי� הרב

  .SPSS Complex Samples  חישובי� בוצעו באמצעות הכליה

  

על מנת להזהיר את הקורא . לטעויות דגימה, כמוב� ,פי�האומדני� המוצגי� בדוח חשו

אומדני� בעלי בסוגריי� סומנו , שימוש באומדני� החשופי� לטעויות דגימה גבוהותמ

טעויות דגימה יחסיות
8

אומדני� בעלי טעויות דגימה יחסיות . �40% ל25%  הרמותבי�ש  

 . ודיווח לא �40%הגבוהות מ

  

  ייה לאחר שיקלול גודל המדג� וגודל האוכלוס3.6

  

  גודל המדג� וגודל האוכלוסייה לאחר שיקלול: 8 לוח
  נצרת  ירושלי�  חדרה  אשקלו�  כ"סה  

n800  720  860  701  3,081   מדג�  

N4,005  3,798  3,662  3,732  15,197   אוכלוסייה  

  

  

                                                 
8
 .פי טעות הדגימה של האומד� מחולקת באומד�ל מחושבת ע) relative standard error(טעות דגימה יחסית  
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  ב"המופני� לתכנית מהלמאפייני . 4פרק 

  

 של אנשי� שהופנו התיפקודהדמוגרפי� ואת מאפייני  �מאפייניהאת  פרק זה מציג

  ).T0( בתחילת התכנית � לתכנית וזאת על פי המידע שנאס� בראיו� הראשו�

  

   מאפייני� דמוגרפיי�4.1

   

 )באחוזי�( לפי מי� ולפי מרכז המופני�התפלגות : 9 לוח
  נצרת ירושלי�  חדרה  אשקלו�  כ"סה  מי� 
  100  100  100  100  100  זי� באחוכ"סה
  38  39  32  28  34  גבר

  62  61  68  72  66  אשה
p<.05* 

 

 . ה� נשי�מהמופני�  י�שני שליש •

בירושלי� אחוז הגברי� הוא הגבוה , )28%(באשקלו� אחוז הגברי� הוא הנמו� ביותר  •

  ).39%(ביותר 

 

י מרכז ובהשוואה לכלל אוכלוסיית לפ, לפי קבוצות גיל המופני�התפלגות : 10 לוח
  )באחוזי�(המדינה 

  גיל
 נצרת ירושלי� חדרה אשקלו� כ"סה

כ אוכלוסיית מדינת "סה
, 18�65גברי� (ישראל  

  )18�60נשי� 
  100  100  100  100  100  100 כ באחוזי� "סה

18�29  10  11  10  5  15  34  
30�39  20  14  21  17  28  24  
40�49  29  29  29  30  28  20  
50�59  35  40  34  43  25  18  

+60  6  6  6  5  4  4  
p<.05* 

   

 מכלל 41%.  ומעלה40 מגיל 70%, תכנית היא  מבוגרת יחסיתהמופני� לאוכלוסיית  •

 .  ומעלה60 מגיל 6% � וקרוב ל ומעלה50האוכלוסייה מגיל 

 . ומעלה40 גיל מ57% –האוכלוסייה בנצרת היא הצעירה ביותר  •

 מגיל ,בהתאמה, 75%  ו78% �המבוגרת ביותרא היבאשקלו� האוכלוסייה בירושלי� ו •

  . ומעלה40
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 )באחוזי�( לפי מספר שנות לימוד ולפי מרכז המופני� התפלגות :11 לוח
  נצרת  ירושלי�  חדרה  אשקלו�  כ"סה  שנות לימוד

  100  100  100  100  100  כ באחוזי� "סה
0�8  29  16  33  30  35  

9�11  21  22  19  21  22  
12  21  18  21  23  22  
+13  29  44  27  26  21  

p<.05* 

   

 ושל  בעלי 29% – בעלי השכלה יסודית בלבד מחד פרטי�� הגבוה של שיעורבולט  •

 .29% �השכלה על תיכונית מאיד� 

לעומת זאת באשקלו� . ירושלי� ונצרת,  רמת ההשכלה דומה למדי במרכזי� חדרה •

 �25% לעומת כ44%(ל תיכונית י� הגבוהי� של בעלי השכלה עשיעורבולטי� ה

 לעומת כשליש 16%( הנמו� של בעלי השכלה יסודית שיעורוה) במרכזי� האחרי�

 ).במרכזי� האחרי�

  

  )באחוזי�(  לפי שנות לימוד וסוג אוכלוסייההמופני�התפלגות : 12 לוח
   ואיל�1990 �עולי� מ  ערבי�  יהודי� ותיקי�  כ"סה  שנות לימוד

  100  100  100  100  כ באחוזי� "סה
  14  45  22  29   שנות לימוד8עד 

  13  22  29  21   שנות לימוד9�11
  10  24  32  21   שנות לימוד12
  63  9  17  29   שנות לימוד13+

p<.05* 

   

 .קיימי� הבדלי� משמעותיי� בכל רמות ההשכלה בי� סוגי האוכלוסייה השוני� •

 לא 45%  �גבוה של בעלי השכלה  נמוכה  השיעורבולט ה בקרב האוכלוסייה הערבית •

 . שנות לימוד�8 למדו יותר מ

 13 �  הגבוה של בעלי השכלה גבוהה של יותר משיעורבקרב העולי� החדשי� בולט ה •

 .שנות לימוד

 

  )באחוזי�( לפי מצב משפחתי ולפי מרכז  המופני� התפלגות :13 לוח
  נצרת  ירושלי�  חדרה אשקלו�  כ"סה  מצב משפחתי

  100  100  100  100  100  כ באחוזי� "סה
  31  38  40  44  38  יחיד
  16  12  13  16  14  נשוי
  9  14  19  27  17  )18עד גיל (ילדי� +  יחיד
  44  36  28  13  31  )18עד גיל (ילדי� +  נשוי

p<.05* 
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 כעת נעבור לניתוח לפי יחידות משפחתיות

  
  )אחוזי�( ולפי מרכז המופני� לפי מצב משפחתית  התפלגו:14 לוח

  נצרת ירושלי�  חדרה  אשקלו�  כ"סה  משפחהטיפוסי 
  100  100  100  100  100  כ באחוזי� "סה

  42  47  48  51  47  יחיד
  12  7  8  10  9  זוג

  12  18  23  30  21  )18עד גיל (ילדי� +  יחיד
  34  28  21  9  23  )18עד גיל (ילדי� +  זוג

p<.05* 

  

 ה� הורי� יחידי� 17%, 18ה� זוגות ע� ילדי� עד גיל ) 31%(כלל המשפחות כשליש מ •

 . לילדי�

 .ללא ילדי�) פרודי�, גרושי�, רווקי�(ה� יחידי� ) 38%(יותר  משליש מהמשפחות  •

הבדלי� אלה . בי� המרכזי� קיימי� הבדלי� משמעותיי� בהתפלגות המשפחות •

 . אחד מהמרכזי� העולי� בכל שיעור הערבי� ושיעורמתואמי� ע� 

הוא הגבוה ביותר ) 18ילדי� עד גיל + יחיד (הוריות�חדבאשקלו� אחוז המשפחות ה •

 . מנצרת3ופי , )14%(כמעט כפול מירושלי� �)27%(

 44% � ו36%( הוא הגבוה ביותר 18בירושלי� ובנצרת אחוז הזוגות ע� ילדי� עד גיל  •

 .13% �ובאשקלו� הנמו� ביותר) בהתאמה

�  אחוזי� ה� נשואי� ו20%כאשר  (10ות ה� הורי� לילדי� עד גיל  מכלל המשפח28% •

 ). ה� הורי� יחידי�8%

  

  )באחוזי�(התפלגות הגברי� והנשי� לפי מצב משפחתי : 15 לוח
  אישה  גבר  מצב משפחתי

  100  100  כ באחוזי� "סה
  42  29  יחיד
  12  19  נשוי
  25  3  ילדי�+  יחיד
  21  49  ילדי�+נשוי 
p<.05* 

 

 . 18מהגברי� נשואי� ע� ילדי� עד גיל  49% •

 .  מהנשי� ה� יחידות42% •

 .הוריי�� מהגברי� ה� חד3%לעומת� רק , הוריות� הנשי� ה� חדרבע מ •
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  )באחוזי�(לפי קבוצת אוכלוסייה המופני�  התפלגות :16 לוח
  נצרת ירושלי� חדרה אשקלו� כ"סה  ותק באר�+ סוג אוכלוסיה

  100  100  100  100  100  כ באחוזי� "סה
  4  51  21  37  27  יהודי� ותיקי�

  79  31  43  0  40  ערבי�
  17  18  36  63  33  ) ואיל��1990מ(עולי� 

p<.05* 

  
  )באחוזי�( לפי טיפוסי משפחות ולפי מרכז המופני� התפלגות :17 לוח

  נצרת  ירושלי� דרה ח  אשקלו�  כ"סה  טיפוסי משפחות 
  100  100  100  100  100  כ באחוזי�"סה

            נשואי� ע� ילדי�
  43  19  21  0  21  ערבי�     
  1  17  8  13  10  יהודי�     

            הוריות�משפחות חד
  6  4  10  19  10  עולי�     
  3  10  9  7  7  אחר     

            יחיד ללא ילדי�/נשוי
  26  18  23  24  22  18�49גיל     
  21  32  30  37  30  50+גיל     

p<.05* 

  
  )באחוזי�(התפלגות הגברי� והנשי� לפי טיפוסי משפחות : 18 לוח

  אישה  גבר  טיפוסי משפחות
  100  100  כ באחוזי� "סה

  15  34  ערבי� נשואי� ע� ילדי�
  7  15  יהודי� נשואי� ע� ילדי�

  14  1   עולי�ותהורי�חדמשפחות 
  10  2  הוריות אחרות�משפחות חד

  24  19  18�49יחיד גיל / נשוי
  30  29  50+יחיד גיל / נשוי

p<.05* 

 
 ה� עולי� 33% , �40% היא הערבי� המופני�הקבוצה הגדולה ביותר באחוזי� מכלל   •

 . יהודי� ותיקי�27%ורק ) 1995מחצית� עלו לאחר (

 ) .51%(בירושלי� הקבוצה הגדולה ביותר של יהודי� ותיקי�  •

 . ה� ערבי�79%צרת בנ •

 מ� י�שני שלישבאשקלו� אחוז העולי� החדשי� הוא הגבוה  ביותר וה� מהווי� כ •

 ).63%(האוכלוסייה 

 .18ללא ילדי� עד גיל + 50ה� בני ) 30% (מהמופני�כשליש  •

 ). 19% (הוריות�עולי� חדמשפחות  הגבוה ביותר של שיעורבאשקלו� ה •

 ).17%(� נשואי� ע� ילדי�  הגבוה ביותר של יהודישיעורבירושלי� ה •

 ).37%(ללא ילדי� + 50 הגבוה ביותר של בני שיעורבאשקלו� ה •

 . מהגברי� ה� ערבי� נשואי� ע� ילדי�34% •

 .הוריות�חד מהנשי� ה� עולות 14% •
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   גופנית ונפשית בריאות  מאפייני תיפקוד ו4.2

  

  תיפקוד פיזי

שאלות . עליונות והתחתונותיני� נשאלו ארבע שאלות לגבי התפקוד של הגפיי� היהמרוא

 וכוללות התיחסות ליכולת אלה מרכיבות מדד הבודק קיו� של ליקויי� בתפקוד

 מייצג את מספר 0�4הציו�  .לדחו� חפ� ולהחזיק חפ� קט� בידיי�, להרי� ידיי�, להתכופ�

  . המטלות עליה� מדווח הנבדק כי הוא מתקשה לבצע�

  

לפי ציו� במבח� תפקוד פיזי בגפיי� עליונות ותחתונות המופני� ת התפלגו: 19 לוח
  )באחוזי�(

  נצרת ירושלי� חדרה אשקלו�  כ"סה  ציו� במבח� תפקוד פיזי
  100  100  100  100  100  כ באחוזי� "סה

  61  53  48  47  53  לא חווי� קושי פיזי כלל
  14  17  16  17  16   חווי� קושי פיזי בתחו� אחד�
  10  14  14  14  12  זי בשני תחומי� חווי� קושי פי�
  7  11  12  10  10   חווי� קושי בשלושה תחומי��
  8  5  10  12  9   חווי� קושי בכל ארבעת התחומי��

p<.05* 

  

  בביצוע המטלות הפיזיות אחד לפחותקושיעל ווחו י דאוכלוסייה מכלל ה47% •

 . מגבלות4 או 3ו על דיווח 19%. שהוזכרו במבח�

 מטלות 4 או �3יותר מתו� הנבדקי� שמדווחי� על קושי ב האחוז הנמו� בנצרתב •

  ).22%(בחדרה ובאשקלו� האחוז הגבוה ביותר , )15%(

  

  )אחוזי�( על קושי בניידות דיווחלפי המופני� התפלגות : 20 לוח
 נצרת ירושלי� חדרה אשקלו�  כ"סה  מרכז/ ניידות

  100  100  100  100  100  כ באחוזי� "סה
  43  45  36  51  44   קושי בניידותאי�

 קושי אחד בניידותיש לפחות
1

  35  34  38  32  35  
 מסוגלי� להתניידאינ�

2
  21  15  26  23  22  

p<.05* 
1

  .או בעלית מדרגות/ יש קושי בהליכה ו
2

  .או לעלות במדרגות/ אינ� מסוגלי� ללכת ו

  

הי רמת המסוגלות  לדווח מהמופני�בסדרת השאלות  בנושא ניידות שהוצגה נתבקשו 

  ".לא מסוגל בכלל"ו, "קשה",  "לא קשה"לפי דרוג של , מדרגותועליה בהליכה בשלה� 

  

 . ו כי אי� לה� כל קושי בניידותדיווח 44%  •

 .ו על קושי אחד לפחות בניידותדיווח) 35%(יותר משליש  •
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 15%נראה כי אי� הבדלי� משמעותיי� בי� המרכזי� מלבד אשקלו� ש�  רק  •

  .ו על חוסר יכולת להתניידדיווח� מהמשתתפי

ה שלוש לדווח הא� ה� מוגבלי� ביכולת� לעבוד בהמופני�בסדרה של שאלות  נתבקשו 

 שבה� ה� אינ� תקופות מסוימות ועבודההסוג , שעות העבודה היומיותמספר : היבטי�

 ודיווח הבא מוצגת התפלגות התשובות לפי מספר המוגבלויות עליה� בלוח. יכולי� לעבוד

  . המופני�

  

 היק� השעות ,סוג ( על מוגבלות ביכולת לעבודדיווח לפי המופני�התפלגות : 21 לוח
  )באחוזי� ()ותקופות

  נצרת  ירושלי�  חדרה  אשקלו� כ "סה  מוגבלות ביכולת לעבוד
  33  20  21  18  23  ו על מוגבלות דיווחלא 

  9  16  12  12  12  ו על מוגבלות אחתדיווח
  11  16  15  16  15  ו על שתי מוגבלויותדיווח
  47  48  52  54  50  ו על שלוש מוגבלויותדיווח
p<.05* 

   

  .ו על מוגבלות אחת לפחותדיווח 78% •

או לתפקד בכל ) היק� השעות ותקופות, סוג(ו על מוגבלות ביכולת� לעבוד דיווח 51% •

 . ההיבטי�שלושת

) 32%(בד בנצרת ש� כשליש  אי� הבדלי� משמעותיי� בי� המרכזי� השוני� מל •

כלל  ) היק� השעות ותקופות, סוג(ו על מוגבלות ביכולת לעבוד דיווח לא מהמופני�

 .ו על מוגבלותדיווח לא 20% �לעומת המרכזי� האחרי� בה� רק כ

  

   מדד סיכוי לקיו� בעיות רגשיות

לקיו� סיכוי המצביעה על סקאלה מהווה  GHQ (General Health Questionnaire) 9 � שאלו� ה

 4 . פריטי�12במחקר זה השתמשנו בגרסה בת ). דיכאו�, חרדות(יות בתחו� הרגשי בע

 תשובות �7של קיו� בעיות רגשיות ובינוניי�  סיכויי�תשובות חיוביות מצביעות על 

  . רגשיות של קיו� בעיותי� גבוהסיכויי�חיוביות ומעלה מצביעות על 

                                                 
9
 (General Health Questionnaire MacDowell, I. L. and Newell C. 1987. Measuring Health: a Guide 

to Rating Scales and Questionnaires. N.Y and Oxford University Press. 
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במדד המודד את הסיכוי לקיו� בעיות רגשיות לפי ציו� המופני� פלגות הת: 22 לוח
)GHQ() באחוזי�(  

  נצרת  ירושלי�  חדרה  אשקלו�  כ"סה   GHQ ציו� במבח�
  100  100  100  100  100  כ באחוזי� "סה
0�3  27  28  23  27  29  
4�6  25  26  23  25  26  
7�9  30  25  31  30  33  

10�12  18  21  23  18  12  
p<.05* 

   

  .לסיכוי בינוני לקיו� בעיות רגשיות נקודות במבח� מהווה אינדיקציה  ומעלה4 ציו� •

 .סיכוי בינוני או גבוה לקיו� בעיות רגשיות המופני� מ� �73%ל •

 ).10�12 (סיכוי גבוה ביותר לקיו� בעיות רגשיות המופני� מ� �18%ל •

דית יהו(ממצאי� אלה דומי� מאוד לממצאי� בסקר על כלל מקבלי הבטחת הכנסה  •

 מכלל מקבלי הבטחת הכנסה באר� �74% בסקר זה נמצא של, )2003קינג ואחרי� 

 .סיכוי בינוני או גבוה לקיו� בעיות רגשיות

  

  לקויות למידה

סינו� לליקויי למידה המרואייני� נשאלו שאלות המהוות מבח� 
10

שבאמצעותו נית�   

 של בעיות מ�את קיו חשוב לבחו� .לבדוק דר� מספר פריטי� אפשרות של לקויות למידה

למידה בקרב המופני� מכיוו� שהדבר יכול להצביע על צור� בהתאמה סביבת הלמידה 

 12 ציו� מעל . ועל הצור� בהשקעה מיוחדת בשילוב בתעסוקה) הכשרות וכדומה, קורסי�(

יש לציי� שהמבח� אינו מהווה . נקודות במבח� הסינו� מורה על אפשרות של  ליקויי למידה

 .י ולפיכ� תוצאותיו אינ� יכולות להצביע על קיומה הוודאי של לקות למידהכלי אבחונ

  . שציינו שלא למדו כלל לא נבדקו באמצעות המבח�פרטי�

  

  אחוז הנשאלי� שאותרו באמצעות השאלו� כבעלי לקות למידה: 23 לוח
 צרתנ ירושלי�  חדרה אשקלו�  כ"סה  ציו� בסקאלת זיהוי לקות למידה

  20  23  24  15  20  בעל לקות למידה
  7  9  16  8  11  לא ידוע

p<.05* 

  

 . קיבלו ציו� המסנ� אות� כבעלי לקות למידה בפוטנציההמופני� מכלל 20% •

  ). 24%(והאחוז הגבוה ביותר בחדרה ) 15%(האחוז הנמו� ביותר הוא באשקלו�  •

                                                 
10
 – שפותח עבור (The Learning Disability Screening)מבח� הסינו�  

Washington State Division of Employment and Social Services Learning Disabilities  Initiative.  
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ה תעסוק, בקרב המופני� לתכניתלתעסוקה וחסמי� משאבי� . 5פרק 

    ומאפייניהתכניתערב תחילת ה

  

  מבוא 5.1

  

, ע� תחילת התכנית, ב"זה עוסק במצב התעסוקתי של המופני� לתכנית מהלפרק 

ג מדדי� אובייקטיביי� למשאבי� לתעסוקה או י מצהפרק .2005בראשית אוגוסט 

מתאר את ההיסטוריה התעסוקתית שלה� ואת , תכניתופני� ללחסמי� לתעסוקה של המ

הניסיו� התעסוקתי מתייחס בעיקר לחמש השני� . העבודות בה� היו מועסקי�מאפייני 

בפרק מובאי� , בנוס� לכ� .  נפתחו המרכזי�בטר�, תכניתהאחרונות שקדמו לתחילת ה

י� את החסמי� ליציאה לעבודה ופנתפיסה של המל הנותני� ביטוי, נתוני� סוביקטיביי�

י� לה� כדי למצוא עבודה או לעבוד סוגי העזרה הנדרשלו, או להגדלת היק� המשרה

  .בהיק� גדול יותר

 3,081על בסיס ראיונות ע� מדג� של , תכניתהפרק מתייחס לכלל אוכלוסיית המופני� ל

  . פרטי�15,197פרטי� המייצג אוכלוסייה המונה 

  

  משאבי� וחסמי� להשתלבות בעבודה 5.2

  

  )באחוזי�(לפי מרכז , שורי מחשב ומקצועכי, ידיעת עברית, השכלה: 24 לוח
  כ"סה אשקלו� חדרה ירושלי� נצרת

  *שנות לימוד     

35 30 33 15 28        0�8 

22 21 19 22 21     9�11 
22 22 21 18 21     12 
21 27 27 44 30     13+ 
  *ידיעת עברית     

 לא טובה     46 45 49 40 50

 טובה     54 55 51 60 50

 *כישורי מחשב     

 אי�     77 73 81 76 79

 יש     23 27 19 24 21

 *מקצוע     

 אי�     45 30 50 50 51

 יש     55 70 50 50 49
p<.05* 
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  ; )לא למדו כלל בתיכו�( שנות לימוד 8 מכלל המופני� היא עד �28% השכלת� של כ •

 מהמופני� �50%כ; יכו�אול� ה� לא השלימו ת,  מהמופני� השכלה תיכונית�21%ל

 11.השלימו לימודי� תיכוניי�

) 44%(במרכז באשקלו� נמצא השיעור הגבוה ביותר של מופני� בעלי השכלה גבוהה  •

בנצרת התמונה ).  15%( שנות לימוד �8 יותר של מופני� בעלי פחות מבוהשיעור הנמו� 

מו� ביותר של והשיעור הנ) 35%(השיעור הגבוה ביותר של בעלי השכלה נמוכה : הפוכה

 ).21%(בעלי השכלה גבוהה 

.שיעור העובדי� ע� ידיעת עברית טובה נמו� בנצרת ובחדרה וגבוה בירושלי� •
12

 

) מבי� כמה תוכנות נפוצות(הוא יודע להפעיל תוכנת מחשב כי מופנה לתכנית שדיווח  •

   .אי� לה� כישורי מחשבשווחו י מהמופני� ד�77%כ. נרש� כמי שיש לו כישורי מחשב

: נמצא באשקלו� ובירושלי�, שיעור גבוה יותר של מופני� בעלי כישורי מחשב כלשה� •

 .    בהתאמה, �24% ו27%

  , בולטי� המופני� באזור אשקלו�. כי ה� בעלי מקצוע ודיווח מהמופני� �55%כ •

  . ו כי ה� בעלי מקצועדיווח מה� �70%כ

  

סיכוי לקיו� , ליקויי למידה, )היק� שעות ותקופות, סוג(מוגבלות ביכולת לעבוד : 25 לוח
  )באחוזי�(לפי מרכז , שליטהתחושת  ובעיות רגשיות

כ"סה אשקלו� חדרה ירושלי� נצרת   
 * לפי דווחמוגבלות ביכולת לעבוד     

מוגבלות על דיווח לא     23 18 21 20 33  

  אחתמוגבלות על דיווח     12 12 12 16 9

 מוגבלויותלפחות על שתי דיווח     65 70 67 64 58

 *ליקויי למידה     

אי�    78 86 72 75 79  

יש    22 14 28 25 21  

     
מדד לסיכוי לקיו� בעיות רגשיות 

)(GHQ* 
 סיכוי נמו�    27 28 23 27 29

    סיכוי בינוני 25 26 23 25 26

 סיכוי גבוה    48 46 54 48 45
p<.05*  

 

היק� , סוג(מוגבלויות ביכולת לעבוד על לפחות שתי  ודיווח מהמופני� �ישני שלישכ •

 .המקשות עליה� להשתלב בתעסוקה) השעות ותקופות

                                                 
11
  .במני� שנות הלימוד נכללי� לימודי� בכל מסגרת שהיא ובכלל זה לימודי� בישיבה 
12
  י� שידיעת� את השפה העברית דלה ביותרופנבאשקלו� נמצא השיעור הגבוה ביותר של מ 
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 על פחות חסמי� בריאותיי� לתעסוקה מאשר ודיווחמופני� לתכנית באזור נצרת  •

 .  ההבדלי� בי� המרכזי� האחרי� אינ� משמעותיי�. המופני� באזורי� האחרי� 

.  מהמופני� יש ליקויי למידה�20% לזיהוי קשיי למידה נמצא כי לכבמבח� ס� •

 �10%נמצאי� ליקויי למידה אצל כבישראל במבחני� דומי� עבור כלל האוכלוסייה 

 .מהנבדקי�

בעוד שבשאר , )�14% כ(באשקלו� השיעור הנמו� ביותר של מופני� ע� קשיי למידה  •

 .25%האזורי� שיעור זה נע סביב 

GHQ ו� בעיות רגשיותלסיכוי קימבח�  •
3

 סיכוי לבעיות רגשיות מצביע על כ� שקיימת 

לקיו� בעיות  סיכוי גבוה מהמופני� קיימת 46% �בקרב כ.  מהמופני��73%בקרב כ

 . רגשיות

 .  בי� המרכזי� השוני�לסיכוי קיו� בעיות רגשיותאי� הבדלי� מהותיי� במדד  •

  

, שליטהתחושת  – לפי מספר מדדי� הקשורי� לתעסוקה התפלגות המופני�: 26 לוח
  לפי מרכז, הרגלי עבודה ומיומנות חיפוש עבודה

 *שליטהתחושת  כ"סה אשקלו� חדרה ירושלי� נצרת

6 13 14 14 12 0�4 

56 50 53 46 51 5�10 

32 30 26 29 29 11�15 

6 8 6 11 8 16�21 
* הרגלי עבודה      

6 8 9 4 7 0�5 

6 8 7 4 6 6�11 
19 19 16 13 17 12�18 

69 65 68 79 70 19�24 

 * מיומנות חיפוש עבודה     

44 38 43 42 41 0�5 

25 20 22 21 22 6�11 

22 21 20 22 21 12�18 

10 22 16 15 16 19�24 
p<.05*  

 

מבוסס על תשובות לסדרה , 0�21הנע בי� , )Self-Mastery(שליטה תחושת המדד  •

ציו� גבוה במדד זה מצביע על . ושא תחושת השליטה של הפרט בחייושל שאלות בנ

 תפיסה חיובית של הפרט את יכולתו לקבוע את מצבו וציו� נמו� מצביע על תפיסה

 .     אי� הבדלי� משמעותיי� בהתפלגות מדד זה בי� האזורי�. שלילית

בנושא מבוסס על תשובות לסדרה של שאלות , 0�24הנע בי� , מדד הרגליי עבודה •

 חיובית של הפרט תפיסה ציו� גבוה במדד זה מצביע על . התפקוד בסביבת עבודה
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 למופני� . שליליתתפיסהמקו� עבודה וציו� נמו� מצביע על יכולת התפקוד באת 

ממצא זה . באשקלו� ציו� גבוה יותר לפי מדד זה מאשר למופני� למרכזי� אחרי�

 .ותר בעלי ניסיו� תעסוקתימתישב ע� העובדה שבאשקלו� יש שיעור גבוה י

מבוסס על תשובות לסדרה של שאלות , 0�24הנע בי� , מדד מיומנות חיפוש עבודה •

 חיובית של הפרט את תפיסהציו� גבוה במדד זה מצביע על . בנושא חיפוש עבודה

 בירושלי� . שליליתתפיסהציו� נמו� מצביע על . כושרו ויכולתו למצוא עבודה

ני� בעלי ציו� גבוה במדד זה ובנצרת השיעור הנמו� שיעור גבוה יותר של מופ

  . ביותר

  

  היסטוריה תעסוקתית בחמש השני� האחרונות 5.3

  

נית� היה לקב� את המופני� לארבע קבוצות , על בסיס הראיו� ע� המופני� לתכנית

מופני� שאי� לה� :  השני� שקדמו לתחילת הניסוי�5עיקריות לפי הנסיו� התעסוקתי ב

אלה הזיקה של מופני� —קתי ה� מופני� שמעול� לא עבדו בעבודה רציפהנסיו� תעסו

מופני� שהיה לה� נסיו� בעבודות רציפות בעבר אול� לא היו ; לשוק העבודה נמוכה ביותר

 השני� שקדמו לתכנית מרוחקי� א� ה� משוק �5מועסקי� בעבודה רציפה או זמנית ב

 השני� האחרונות יש לה� נסיו� �5ל� במופני� שעבדו בעבר בעבודות רציפות או; העבודה

 השני� שקדמו לתחילת התכני� �5 מופני� שעבדו בעבודה רציפה ב; רק בעבודות זמניות

  .  ה� בעלי הזיקה הגדולה ביותר לשוק העבודה
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  )באחוזי�(לפי מרכז , היסטוריה תעסוקתית: 27 לוח
כ"סה אשקלו� חדרה ירושלי� נצרת   

 *נסיו� תעסוקתי     

  בעבראי� נסיו� תעסוקתי     26 13 27 28 36

  שני� אחרונות�5אי� נסיו� ב     21 23 21 20 20

 יש נסיו� בעבודות זמניות בלבד     6 6 6 8 5

 :יש נסיו� בעבודות רציפות     46 57 45 44 39

    עבודותמספר     

  לא עבד כלל     54 43 54 57 61

 עבודה אחת     33 40 32 32 27

 שתי עבודות     10 13 10 9 9

 יותר משתי עבודות     3 5 4 3 3

  * שני��5מספר חודשי עבודה ב     

62 57 55 43 54  0     
5 7 5 11 7     1�12 

5 4 4 8 5     13�24 
4 5 5 5 5     25�36 
3 4 4 6 5     37�48 
20 24 27 26 24     49�60 

     
מספר חודשי� (יבות תעסוקתית יצ

 *)ממוצע פר עבודה
לא עבד כלל     54 43 55 57 62  

נמוכה     10 16 7 9 8  

בינונית     15 20 15 13 12  

גבוהה     20 21 23 20 17  
p<.05* 

  

כאשר ,  השני� שקדמו לתחילת התכנית�5 מהמופני� לא היה נסיו� תעסוקתי ב�47%ל •

ג� לא לפני חמש השני� שקדמו (סיו� כלשהו בעבודה  מהמופני� לא היה נ�26%ל

) מעל שלושה חודשי�( מהמופני� נסיו� בעבודות רציפות �46%ל). לתחילת התכנית

 .בחמש השני� שקדמו לכניסת� לתכנית

) �57% כ( באשקלו� השיעור הגבוה ביותר של מופני� ע� נסיו� בעבודות רציפות  •

 . עבדו מעול� בעבודה רציפהוהשיעור הנמו� ביותר של מופני� אשר לא

השיעור הגבוה ביותר של מופני� ללא נסיו� בעבודות רציפות : בנצרת התמונה הפוכה •

 .וכ� של מופני� ללא נסיו� תעסוקתי כלשהוא) �56%כ(
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לפי מרכז , מופני� שהיו מועסקי� ערב תחילת התכנית, היסטוריה תעסוקתית: 28 לוח
  )באחוזי�(

כ"סה אשקלו� חדרה ירושלי� נצרת   

     
 השני� �5ב  עבודותמספר

  האחרונות
 עבודה אחת     71 70 70 73 70

 שתי עבודות     22 22 22 21 23

 יותר משתי עבודות     7 8 8 7 8

  * שני��5מספר חודשי עבודה ב     

14 15 10 20 15     1�12 
12 9 9 14 11     13�24 
11 11 11 10 10     25�36 
9 10 10 11 10     37�48 
53 55 60 46 53     49�60 
 * יציבות תעסוקתית     

  נמוכה     22 27 16 21 21

 בינונית     33 35 33 31 33

 גבוהה     45 38 51 47 46
p<.05*  

 

 תחילת התכנית מבי� המופני� שעבדו בעבודה רציפה בחמש השני� שקדמו ל�22%כ •

 �71%כ.   החליפו את מקו� עבודת� לפחות פעמיי��7% בשתי עבודות וכ עבדו2005

 .התמונה דומה בכל המרכזי�. עבדו בעבודה רציפה אחת בלבד

 היו �15% כ: מתו� המופני� שהיו מועסקי� בחמש השני� שקדמו לתחילת התכנית •

 היו �53% היו מועסקי� בי� שנה אחת לארבע שני� וכ�31%כ, מועסקי� עד שנה

 .י� למעלה מארבע שני�מועסק

,  השני� האחרונות היה גבוה בחדרה�5 שעבדו במופני�מספר חודשי העבודה של  •

 5באשקלו� עבדו מספר חודשי� הקט� ביותר במש� . ולאחר מכ� בירושלי� ובנצרת

 . תחילת התכניתהשני� שקדמו ל

 ) בחמש השני� האחרונות, עבודהפרחודשי עבודה בממוצע (היציבות התעסוקתית  •

  .היתה הנמוכה ביותר באשקלו� והגבוהה ביותר בחדרה

  

שיעור גבוה של מופני� : למופני� באשקלו� יש זיקה גדולה יותר לשוק העבודהנמצא כי 

. ע� ניסיו� תעסוקתי ושיעור גבוה של בעלי מיומנויות של חיפוש עבודה והרגלי עבודה

 ביחס נמוכהר אשקלו� באזוהיציבות התעסוקתית של המופני� , נמצא כי, לעומת זאת

וזאת משו� שהמופני� באזור זה היו מועסקי� לתקופות קצרות יותר , לשאר האזורי�

  ).תחלופה גבוהה יותר של עבודות(ביחס לשאר האזורי� 
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   ומאפייניהתחילת התכניתעבודה בראשית  5.4

  

. תחלק זה של הפרק מתייחס לקבוצת המופני� לתכנית שהיו מועסקי� ערב תחילת התכני

  ). פרטי� במדג�794( מופני� לתכנית 3,894קבוצה זו מונה 

  

  )באחוזי�(לפי מרכז , ע� תחילת התכניתמצב תעסוקתי : 29 לוח
אשקלו� חדרה ירושלי� נצרת כ"סה ע� , 2005תעסוקה באוגוסט  

  *תחילת התכנית
 לא עבד 74 65 75 80 77

 עבד 26 35 25 20 23
p<.05* 

  

בקרב , סוג העבודה ומספר החודשי� בעבודה זו, נות� השכר, היק� משרה: 30 וחל
  )באחוזי�(לפי מרכז , ע� תחילת התכניתעסקי� ומופני� שהיו מ

כ"סה אשקלו� חדרה ירושלי� נצרת  

 

  בתחילת התכניתהיק� משרה      

 חלקית     80 84 82 79 75

 לאהמ     20 16 18 21 25

  *נות� השכר     

 מקו� העבודה     68 60 64 80 73

  קבל�/אד��חברת כח     25 32 25 16 21

 קבל� משנה/עצמאי     5 6 6 2 5

 אחר     3 2 6 2 1

 *סוג העבודה     

 מקצועות חפשיי� וטכניי�     7 6 7 17 5

 עובדי פקידות     8 7 5 8 14

29 46 46 45 42 
  בדי מכירות ועובדיעו, סוכני�    
  שירותי�   

26 6 22 12 14 
  בינוי, עובדי� מקצועיי� בתעשייה    
  ואחרי�   

 עובדי� בלתי מקצועיי�     28 30 31 23 26

 *מספר חודשי עבודה     

14 15 16 20 17     1�6   

9 14 5 11 10     7�12 
14 11 14 15 14     13�24 
11 6 11 9 9     25�36 
11 11 5 11 10     37�48 
42 42 49 33 40     >49 

p<.05* 

  

 מה� עבדו במשרה 80%. בתחילת התכנית מכלל המופני� היו מועסקי� �26%כ •

 .חלקית
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חברת  קיבלו את שכר� מ�25%כ . מהמועסקי� קיבלו את שכר� ממקו� העבודה68% •

 .כוח אד� או קבל�

א� ג� , )�35%כ(יו מועסקי� באשקלו� נמצא השיעור הגבוה ביותר של מופני� שה •

ושל מועסקי� בחברת )  מכלל המועסקי�84%(השיעור הגבוה של מועסקי� חלקית 

 ).32%(כוח אד� 

בירושלי� נמצא השיעור הנמו� ביותר של מופני� שהיו מועסקי� במועד פתיחת  •

 ).20%(המרכזי� 

עובדי�  מכלל ה25% –בנצרת נמצא השיעור הגבוה ביותר של מועסקי� במשרה מלאה  •

 . בתחילת התכנית

בירושלי� נמצא השיעור הנמו� ביותר של מועסקי� באמצעות חברת כוח אד� או  •

והשיעור הגבוה ביותר של מופני� עובדי� שקיבלו את שכר� )  מהמועסקי�16%(קבל� 

 .במקו� בעבודה

עובדי מכירות ועובדי שירותי� ,  עבדו כסוכני�תכניתרוב העובדי� ערב תחילת ה •

למעט , התמונה דומה למדי בכל המרכזי�). 28%(ו כעובדי� בלתי מקצועיי� א) 42%(

בנצרת שבה יש שיעור גבוה יחסית של עובדי� מקצועיי� בתעשייה ובבינוי ושל עובדי 

 .פקידות

 עובדי� בעבודה זו למעלה תכניתכמחצית מהעובדי� שהחזיקו בעבודה ערב תחילת ה •

 ).44%(למעט באשקלו� , )53%�54%(, השיעור דומה בכל המרכזי�.  שני��3 מ
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לפי מרכז , ע� תחילת התכניתעסקי� ומופני� שהיו מ, שכר מעבודה והטבות: 31 לוח
  )באחוזי�(

כ"סה אשקלו� חדרה ירושלי� נצרת  

 

     
מדרגות שכר בעבודה 

*2005מאוגוסט 
1 4 4 7 4     1�500 

20 23 22 28 23     501�1,000 
21 16 24 29 24     1,001�1,500 
19 19 21 14 18     1,501�2,000 
7 11 10 7 8     2,001�2,500 
13 13 6 7 9     2,501�3,000 
11 10 6 4 7     3,001�3,500 
8 5 8 4 7     3,500<  

  הטבות במקו� העבודה     

     פנסיה או קופת גמל     

    יש        13 12 15 11 15

   אי�        77 79 76 79 73

    לא יודע       10 9 9 9 12

 קר� השתלמות         

 יש          6 5 8 5 5

   אי�        85 88 83 87 83

    לא יודע       9 7 10 8 11

 * נסיעההחזר הוצאות         

    יש       55 57 50 73 43

    אי�       42 41 45 25 52

    לא יודע       3 2 4 2 4
p<.05*  

 

שכר חודשי שאינו עולה על  השתכרו תכניתמשתתפי� שעבדו בתחילת ה מה�70%כ •

2,000� �80% יש לראות את זה על רקע העובדה שכ.תמונה זו דומה בכל המרכזי�.  

 .מאלה שעבדו בתחילת התכנית עבדו במשרה חלקית

שאינו עולה על ו מועסקי� בשכר אשקלו� נמצא השיעור הגבוה ביותר של מופני� שהיב •

1500 �� 2500 והשיעור הנמו� ביותר של מופני� שהשתכרו למעלה מ) �54%כ(  

שאינו עולה על שיעור המופני� שהיו מועסקי� בשכר : בנצרת התמונה הפוכה). 15%(

1500 �.32%היה  � 2500 ושיעור המועסקי� בשכר גבוה מ42%היה  
13
  

ה בקרב המופני� שהיו מועסקי� ע� תחילת התכנית ממוצע ההכנסה החודשית מעבוד •

ממוצע ההכנסה החודשית מעבודה בקרב כלל המופני� לתכנית .  �1,792עמד על 

�433עמד על )  �0למופני� שלא עבדו נזק� שכר של ( . 

                                                 
13
  .כיחויות היק� המשרה באזורי� אלו שנתוני� אלו מתיישבי� ע� הנתוני� על 
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ו על הטבות פנסיוניות או קר� דיווחרק חלק קט� מתו� המופני� שהיו מועסקי�  •

ו כי אינ� מקבלי� הטבות נלוות דיווח שאר המופני� ) בהתאמה�6% ו13%(השתלמות 

 ). �10%כ(לשכר או שאינ� יודעי� 

 מהמופני� שהיו מועסקי� האזור �73% כ.  מקבלי� החזר הוצאות נסיעה�55%כ •

 .ירושלי� קיבלו החזרי הוצאות נסיעה

  

ע� עסקי� וי� שהיו ממופנבקרב , שביעות רצו� וחשש לאבד את מקו� העבודה: 32 לוח
  )באחוזי�(לפי מרכז , תחילת התכנית

כ"סה אשקלו� חדרה ירושלי� נצרת  

 

     
שביעות רצו� בעבודה 

*מתחילת התכנית  
מרוצה מאד     21 15 26 32 17  

מרוצה     45 50 39 41 47  

כ� מרוצה�לא כל     23 24 25 15 27  

בכלל לא מרוצה     11 12 11 12 8  

     
 לאבד עבודה חשש

 מתחילת התכנית
אי� חשש     49 48 47 59 46  

חשש קט�     29 32 28 24 31  

חשש גדול     14 12 17 10 16  

חשש גדול מאד     8 8 8 7 7  

p<.05* 

  

מרבית� .  מהעובדי� במרכזי� השוני� מרוצי� או מרוצי� מאוד מעבודת�65%�60% •

 . את מקו� עבודת�אינ� חוששי� או חוששי� מעט לאבד) �80%כ(

 הביעו חשש גדול או גדול מאד לאבד את �22% מדווחי� שאינ� מרוצי� כלל ו�11%כ •

  .עבודת�

 

  חסמי� וסוגי העזרה הנחוצי� להשתלבות בעבודה 5.5

  

המופני� לתכנית וכ� בעזרה לצור� דיווח סעי� זה עוסק בחסמי� לתעסוקה עליה� 

מופני� שהיו : ות בקרב האוכלוסייהבסעי� נתייחס לשלוש קבוצ. השתלבות בתעסוקה

מופני� שלא היה מועסקי� ולא היה לה� ;  במשרה חלקיתבתחילת התכניתמועסקי� 

וכלל המופני� שלא היו מועסקי� ;  השני� שקדמו לתחילת התכנית�5נסיו� תעסוקתי ב

  .ע� תחילת התכנית
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ת הנתוני� לפי סעי� מציג א, בה� הוצגו הנתוני� לפי אזור, בשונה מהסעיפי� הקודמי�

אוכלוסיות מובחנות בתו� אוכלוסיית מקבלי גמלת הבטחת הכנסה �תת—טיפוסי משפחה

  .בסו� הסעי� נציג תיאור מתומצת של שלוש קבוצות מובחנות. שהופנו לתכנית

   

  מועסקי� במשרה חלקית 5.5.1

  

 למרואייני� הופנו שאלות בהתא� למצב� התעסוקתי ע� תחילת התכנית ובהתא� לנסיו�

 למופני� שהיו מועסקי� במשרה חלקית הופנו שאלות בדבר דיווחהתעסוקתי עליו 

 פרטי� מקרב כלל �3,055קבוצה זו מונה כ. חסמי� להגדלת היק� משרת� ולצור� בעזרה

  .   מרואייני�621 על ידיהמופני� לתכנית ומיוצגת במדג� 

  
ע� מופני� שהיו מועסקי� במשרה חלקית רב בק, להרחבת המשרהחס� עיקרי : 33 לוח

  )באחוזי�(לפי טיפוסי משפחה , תחילת התכנית

   ללא ילדי� יחיד ע� ילדי� נשוי ע� ילדי�

 עולה חדש ותיק ערבי יהודי
מתחת 

50לגיל 
מעל 

50גיל   
כ"סה  

  חס� עיקרי לתעסוקה
*במשרה מלאה  

 לא מצאתי 42 37 56 36 41 45 38

33 46 16 19 26 43 30 
מחלה או : סיבות בריאותיות

 נכות
 גיל גבוה 2 5 1 1 1 1 0

  טיפול בילדי� 15 0 1 36 38 2 17

    משפחה חולה � טיפול בב� 5 6 11 2 3 1 2
 או מוגבל

 סיבות כלכליות 2 3 1 2 0 0 1

 אחר, לא מעוניי�, לימודי� 5 6 5 4 1 5 9

p<.05*  

  

עבודה � העיקריות הבאות לאי את הסיבותו במשרה חלקית ציינוהמופני� שעבד •

סיבות בריאות ומחלה , )42%(אי מציאת עבודה בהיק� גדול יותר : במשרה מלאה

 על חוסר עניי� בעבודה במשרה דיווח  שיעור נמו� מה� ).15%(וטיפול בילדי� ) 30%(

 .מלאה

כחס� לעבודה במשרה מלאה  על בעיות בריאותנשואי� ערבי� ע� ילדי� דיווחו  •

 ).45%(י מציאת עבודה בהיק� גדול יותר ועל א) 46%(

דיווחו בעיקר על אי מציאת , וותיקותהוריות �ושפחות חדהוריות עולות �משפחות חד •

 ).בהתאמה, �38%  ו36%(ועל הצור� בטיפול בילדי� ) בהתאמה, �41% ו36%(
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 50שיעור המדווחי� על בריאות כחס� גבוה במיוחד אצל היחידי� ללא ילדי� מעל גיל  •

ושיעור המדווחי� על אי מציאת עבודה במשרה מלאה גבוה במיוחד אצל , )43%(

  ).56% (50יחידי� מתחת לגיל 

  

המופני� שעבדו במשרה חלקית ערב תחילת התכנית נשאלו בסדרת שאלות סגורות על 

אילו שהיו מעונייני� להרחיב . מנת להגדיל את היק� משרת��העזרה לה ה� צריכי� על

  . ו על סוגי העזרה הנחוצי� לה�דיווחאת היק� משרת� 

  

, ע� תחילת התכניתמופני� שהיו מועסקי� במשרה חלקית בקרב , צור� בעזרה: 34 לוח
  )באחוזי�(לפי טיפוסי משפחה 

   ללא ילדי� יחיד ע� ילדי� נשוי ע� ילדי�

 עולה חדש ותיק ערבי יהודי
מתחת 

50לגיל   
מעל גיל 

50 
כ"סה   

        �עזרה בהכוונה וייעו
 *בחיפוש עבודה

 אי� צור� בעזרה     23 26 22 29 16 24 12

  יש צור�     54 41 64 56 62 48 54

34 28 22 15 14 33 23 
  לא מעוניי� לעבוד     

 משרה מלאה    ב
 *עזרה בהכשרה       

 אי� צור� בעזרה     31 27 40 28 32 31 26

 יש צור�     50 44 51 60 51 44 42

32 26 18 12 9 29 19 
  לא מעוניי� לעבוד    

 במשרה מלאה    
 *טיפול בילדי�       

 אי� צור� בעזרה     62 77 86 48 33 62 38

 יש צור�     21 1 2 42 52 14 33

29 23 15 10 11 22 17 
  לא מעוניי� לעבוד     
 במשרה מלאה    

       
משפחה �עזרה בטיפול בב�

  *מוגבל
 אי� צור� בעזרה     67 59 76 74 75 56 46

 יש צור�     14 14 15 14 9 19 20

34 26 16 13 10 27 19 
   לא מעוניי� לעבוד     
 במשרה מלאה    

 *תחבורה       

 אי� צור� בעזרה     33 40 37 34 25 16 27

 יש צור�     47 30 53 53 61 58 39

34 26 14 13 10 30 20 
  מעוניי� לעבודלא     
  במשרה מלאה   

p<.05*  
 

השיעור הגבוה ביותר נמצא בקרב .  לא היו מעונייני� לעבוד במשרה מלאה�20%כ •

 ).  בקרב יהודי��33% בקרב מופני� ערבי� וכ26%(מופני� נשואי� מטופלי� בילדי� 



 

 49

 על �50% ו,  מהעובדי� דיווחו על צור� בעזרה של הכוונה וייעו� בחיפוש עבודה54% •

 .צור� בהכשרה

א� ,  מהמשפחות היהודיות ע� ילדי�33% על ידי דיווח צור� בעזרה בטיפול בילדי�  •

 . מהמשפחות הערביות ע� ילדי�14%רק על ידי 

השיעור היה גבוה יותר .  מהעובדי� דיווחו על צור� בסיוע בתחבורה לעבודה47% •

י� נשואי� ע� ובקרב ערב) לפי הוותק באר�, 61%�53% (הוריות� חדבקרב משפחות 

  ).58%(ילדי� 

  

 השני� �5ערב תחילת התכנית ולא היה לה� נסיו� תעסוקתי במופני� שלא עבדו   5.5.2

  .שקדמו לה

  

 ולא היה בתחילת התכניתמרואייני� שלא היו מועסקי� סעי� זה מציג נתוני� ביחס ל

 פרטי� �8,156 קבוצה זו מונה כ.  השני� שקדמו לתחילת התכנית�5לה� נסיו� תעסוקתי ב

ישנה קבוצה ).  מרואייני�1,650י "ומיוצגת במדג� ע( �54%כאו , מקרב כלל המופני�

 א� היה לה� ניסיו� תכניתלא היו מועסקי� בתחילת הש מהמופני� �20%כנוספת של 

  .שני� האחרונותהתעסוקתי בחמש 

  

ערב תחילת שלא היו מועסקי� מופני� בקרב , להשתלבות בתעסוקהחס� עיקרי : 35 לוח
לפי טיפוסי משפחה ,  השני� שקדמו לה�5התכנית ולא היה לה� נסיו� תעסוקתי ב

  )באחוזי�(

   ללא ילדי� יחיד ע� ילדי� נשוי ע� ילדי�

 ותיק ערבי יהודי
עולה 
 חדש

מתחת 
50לגיל 

מעל גיל 
כ"סה 50 חס� עיקרי לתעסוקה 

1
*  

 לא מצאתי 15 12 26 8 9 11 17

  מחלה או נכות: בריאות 50 62 46 52 37 42 52

 גיל 3 7 0 3 0 1 2

 טיפול בילדי� קטני� 12 4 2 25 33 20 18

2 3 8 6 11 5 6 
או  טיפול בב� משפחה חולה

  מוגבל
 במשפחהטיפול  9 5 5 3 9 16 6

 אחר, שרות צבאי, לימודי� 1 0 4 3 1 0 2

 לא מעוניי� לעבוד 5 4 5 0 2 8 2
p<.05*  

 ולא היה לה� נסיו� 2005 של מופני� שלא עבדו באוגוסט 7,000 מייצגי� אוכלוסייה בגודל 1,404 מדג� 1
 . השני� שקדמו לתחילת התכנית�5תעסוקתי ב
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בתחילת  ולא תכניתהמופני� שלא עבדו בעבדו רציפה בחמש השני� שקדמו לתחילת ה •

מחלה ונכות , בריאות לקויה: תעסוקה� ציינו שלוש סיבות עיקריות לאיהתכנית

 ).15%(ואי מציאת עבודה ) 27%(ובמשק הבית ) ילדי� וחולי�(טיפול במשפחה , )50%(

 .א� בולטות שלוש העובדות הבאות, התמונה הכללית דומה בכל טיפוסי המשפחה •

ו על שיעור גבוה של חוסר תעסוקה מסיבות של דיווחללא ילדי� ) 50מעל גיל (מבוגרי�  •

 ).69%(בריאות וגיל 

מציאת �ו בשיעור גבוה הותר מאחרי� על אידיווח ללא ילדי� 50 מתחת לגיל מופני� •

 ). בממוצע הכללי�15%בהשוואה ל, 26%(עבודה כחס� לתעסוקה 

דיווח על שיעור גבוה במיוחד של , הוריות וערבי�� ובייחוד חד, משפחות ע� ילדי� •

�ד בקרב המשפחות הח50%(טיפול במשפחה ובמשק בית כסיבה לחוסר תעסוקה 

  ). בקרב ערבי� נשואי��39%הוריות עולות ו� בחד34%, הוריות הוותיקות

  

  ערב תחילת התכניתמופני� שלא היו מועסקי�  כלל ה5.5.3

  

 נשאלו בדבר צור� בעזרה לכניסה בתחילת התכניתכל המרואייני� שלא היו מועסקי� 

תכנית ומיוצגת ל) �74%כ( פרטי� מקרב כלל המופני� �11,235קבוצה זו מונה כ. לתעסוקה

  .   מרואייני�2,275 על ידיבמדג� 

  



 

 51

לפי טיפוסי משפחה , בתחילת התכניתמופני� שלא היו מועסקי� , צור� בעזרה: 36 לוח
  )באחוזי�(

   ללא ילדי� יחיד ע� ילדי� נשוי ע� ילדי�

 ותיק ערבי יהודי
עולה 
 חדש

מתחת 
50לגיל   

מעל 
50גיל 

כ"סה  
 

  *עזרה בהכוונה וייעו� בחיפוש עבודה      

 אי� צור� בעזרה     3 3 3 8 1 2 5

 יש צור�     74 63 82 82 88 69 85

10 29 12 10 15 34 23 
  לא מסוגל/לא מעוניי�     
 לעבוד     

  *עזרה בהכשרה       

 אי� צור� בעזרה     15 18 16 18 13 9 24

 יש צור�     60 47 68 69 72 60 65

11 31 15 13 16 35 25 
   לא מסוגל/לא מעוניי�    
 לעבוד     

 *טיפול בילדי�       

 אי� צור� בעזרה     56 62 80 44 37 32 57

 יש צור�     19 3 3 43 49 36 32

11 33 14 13 17 35 25 
   לא מסוגל/לא מעוניי�    
 לעבוד     

       
משפחה �עזרה בטיפול בב�

 *חולה או מוגבל
 אי� צור� בעזרה     60 55 62 73 68 55 74

 יש צור�     20 17 24 14 22 21 14

12 24 11 13 14 28 20 
   לא מסוגל/לא מעוניי�    
 לעבוד     

 *תחבורה       

 אי� צור� בעזרה     15 17 15 20 14 7 24

 יש צור�     58 44 67 66 71 60 64

11 33 15 14 18 39 27 
  לא מסוגל/יי�לא מעונ   
  לעבוד   

p<.05*  
 

שיעור זה גבוה .  מהמופני� שלא היו מועסקי� אמרו שאינ� מעונייני� לעבוד�25%כ •

ובקרב מופני� מבוגרי� ללא ) �30%כ(ביותר בקרב מופני� נשואי� ערבי� ע� ילדי� 

 .)�35% כ(ילדי� 

 .רוב המופני� הצביעו על מגוו� צרכי� בעזרה להשתלבות בתעסוקה •

 �60%כ,  מהמופני� שלא היו מועסקי� הביעו צור� בעזרה בחיפוש עבודה�74%כ •

 . הביעו צור� בהכשרה ובהסדרי תחבורה

הוריי� הביעו צור� בעזרה � מהמופני� החד�50%כ, בקרב המופני� המטופלי� בילדי� •

  . מקרב נשואי��34%וכ
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מועסקי� ע�  היו א חיפוש עבודה ועניי� בעבודה מתאימה בקרב כלל המופני� של5.5.4

  תחילת התכנית

  

כלל המופני� לתכנית שלא היו מועסקי� ערב תחילת התכנית נשאלו הא� ה� מחפשי� 

  . עבודה ובמידה שאינ� מחפשי� עבודה הא� ה� מעונייני� לעבוד בעבודה המתאימה לה�

  

ערב ו מועסקי� מופני� שלא היבקרב , חיפוש עבודה ועניי� בעבודה מתאימה: 37 לוח
  )באחוזי�(לפי טיפוסי משפחה , תחילת התכנית

נשוי ע� 
 ילדי�

יחיד ע� 
 ילדי�

 ללא ילדי�
  

יהודי ותיק ערבי
עולה 
 חדש

מתחת 
50לגיל 

מעל 
50גיל   

כ"סה
 

 *חיפוש עבודה       

 מחפש עבודה 37 26 48 52 44 31 44

30 17 29 19 23 21 21 
 אול� מעונייני� לא מחפש עבודה

 לעבוד בעבודה מתאימה 

26 52 27 29 29 53 42 
 ואינ� מעונייני� לא מחפש עבודה

  *לעבוד בעבודה מתאימה
p<.05* 

  

,  אינ� מגדירי� את עצמ� כמחפשי עבודהבתחילת התכנית מאלה שלא עבדו �63%כ •

אינ� מדווחי� ש מאלה שי�שני שלישכ.  למרכזי התעסוקהועל א� שרוב� הגיע

טיפול ובעיקר מסיבות בריאות , אינ� מעונייני� בעבודה� שטוענימחפשי� עבודה 

 .בבני משפחה

, התמונה של חיפוש עבודה ועניי� בעבודה מתאימה היתה דומה בכל הרכבי המשפחה •

א� בקרב הערבי� הנשואי� ע� ילדי� ובקרב המופני� המבוגרי� ללא ילדי� נמצא 

מתוכ� של מי שאינו מעוניי� השיעור הגבוה ביותר של מי שדיווח שאינו מחפש עבודה ו

  .בעבודה

  

   טיפוסי משפחה מובחני�–משאבי� וחסמי� לתעסוקה  5.6

  

ההבדלי� במשאבי� ובחסמי� לתעסוקה ובניסיו� התעסוקתי מתחדדי� כאשר אנו 

הוריות � חד: ובחני� מהממוצעי� ביחס לשורה של מדדי�מהמשווי� טיפוסי משפחה 

 .50 ויחידי� או נשואי� ללא ילדי� מעל גיל ערבי� נשואי� ע� ילדי�, עולות חדשות

 לפי טיפוסי) 33�37המקבילה ללוחות (הפרופילי� הבאי� מבוססי� על סדרת לוחות 

  . משפחה



 

 53

  

בתחומי ההשכלה :  מצוידות במשאבי� של הו� אנושיהוריות שה� עולות חדשות�חד •

היק� , גסו(מוגבלות קשה ביכולת לעבוד  �26% רק ל–בתחו� הבריאות . והכישורי�

בתחו� הניסיו� . סיכוי גבוה לקיו� בעיות רגשיות �36% ול) השעות ותקופות

 עבדו במועד �59% ו,  יש ניסיו� תעסוקתי בחמש השני� האחרונות�77% ל–התעסוקתי 

עבדו במשרה חלקית כעובדות מכירות ) 84%(רוב� , יחד ע� זאת. תכניתתחילת ה

� 2,000רוב המקרי� לא עלה על ושירותי� וכעובדי� לא מקצועיי� ובשכר שב 

החסמי� להגדלת . העסקה באמצעות חברת כוח אד� היתה נפוצה יותר אצל�. לחודש

על אי מציאת עבודה ) 36%( דיווח על טיפול בילדי� ושיעור דומה 36% –היק� העבודה 

 בשל �30% מפאת מחלה ו49%: החסמי� ליציאה לעבודה ה�. בהיק� גדול יותר

 .י�הצור� לטפל בילד

 –משאבי הו� אנושי נרכשי� דלי� ; פרופיל מנוגדה� בעלי  ערבי� נשואי� ע� ילדי� •

 אי� כושרי �90%ל,  השכלה יסודית בלבד וכשליש סובלי� מליקויי למידה�46%ל

. לבעיות רגשיות גבוה סיכויבתחו� הבריאות למחצית� .  אי� מקצוע�63%מחשב ול

 �68% ל–בתחו� הניסיו� התעסוקתי .  סעיפי��4 מדווחי� על בריאות לקויה ב52%

 מה� לא בעבדו ערב תחילת �85%אי� ניסיו� תעסוקתי בחמש השני� האחרונות וכ

כעובדי� מקצועיי� ,  מועסקי� במשרה מלאה�50%מהמעט שעובדי� כ. תכניתה

בתעשייה ובבנייה או כעובדי� לא מקצועיי� ומשתכרי� שכר שאינו עולה על שכר 

טיפול בילדי� או טיפול ) 42%( מחלה או נכות –ציאה לעבודה החסמי� לי. המינימו�

 ).35%(במשק הבית 

, קבוצה זו אינה סובלת ממעט משאבי הו� נרכשי�. 50יחידי� ללא ילדי� מעל גיל  •

) 43%(היא מאופיינת על ידי שכיחות גבוהה של בעלי השכלה גבוהה : אלא להיפ�

או ידיעת ) 15%(ע� כישורי מחשב א� בשיעור נמו� של כאלה , )66%(ובעלי מקצוע 

מוגבלות הקבוצה בולטת בשיעור הגבוה ביותר של סובלי� מ). 41%(עברית טובה 

 לבעיות רגשיות וע� סיכוי גבוה, )63%() היק� השעות ותקופות, סוג( ביכולת לעבוד

 עבדו בחמש 53%(הניסיו� התעסוקתי אינו שונה באופ� משמעותי מהממוצע ). 53%(

כמעט כל מי שעבד היה . בתחילת התכנית מה� לא עבדו 80%א� , )נותהשני� האחרו

החס� לעבודה היה .  �2,000מועסק במשרה חלקית ושכר� החודשי לא עלה על 

 ).12%(ואי מציאת עבודה ) 70%(בעיקר מחלה נכות וגיל 
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ההסתברות להיות מועסק —תעסוקה ערב תחילת התכנית: משתני�ניתוח רב 5.7

   כפונקציה של מאפייני הפרט והאזורניתתכערב תחילת ה

  

 אמדנו תכניתבמטרה לזהות את הגורמי� המסבירי� את מצב התעסוקה ערב תחילת ה

מודלי� לוגיסטיי� שבה� המאפייני� של הפרט והמרכז שימשו כמשתני� המסבירי� את 

בניכוי ההשפעה של המאפייני� , במיוחד מעניינת השאלה הא� למרכז. ההסתברות לעבוד

  .יש תפקיד בשינוי שחל במצב התעסוקה של הפרט, ל הפרטש

  

 כאשר המשתנה התלוי הסתברותינביא את המסקנות העולות מאמידת מודל  זה סעי�ב

יש להדגיש כי בניתוח זה יש לראות במרכז . הוא תעסוקה ע� פתיחת מרכזי התעסוקה

מובהקי� בי� קיימי� הבדלי� , כפי שנית� לראות. תלוי המציי� אזור�כמשתנה בלתי

האזורי� שנית� לייחס� לשוק העבודה המקומי ולמאפייני� דמוגרפיי� שאינ� באי� 

  .   לביטוי במשתני� הדמוגרפיי� שהוגדרו והוכללו בניתוח זה

  

בקרב , 2005תעסוקה ע� פתיחת המרכזי� בראשית אוגוסט : ניתוח רב משתני לוגיסטי
  כלל המופני� לתכנית

רמת 
 מובהקות

 צולביחס 
Exp(B) 

  משתני� בלתי תלויי�

 קבוצת גיל 18-29 5.379 0.00
0.00 7.688 30-39  
0.00 6.035 40-49  
0.00 3.845 50-59  

 קטגורית בסיס +60 1.000 .

  הרכב משפחה הורית�א� חד 1.313 0.18

  אשה נשואה ע� ילדי� 0.793 0.28
  אשה ללא ילדי� 0.866 0.44
  גבר לא נשוי 0.298 0.00

 קטגורית בסיס גבר נשוי 1.000 .

  יהודי�ערבי יהודי 1.783 0.01

 קטגורית בסיס ערבי 1.000 .

  ותיק�עולה ותיק 0.465 0.00

 קטגורית בסיס  עולה 1.000 .

  שנות לימוד 0-8 0.874 0.53

0.93 0.983 9-11  
0.60 0.908 12  

 קטגורית בסיס +13 1.000 .

  יתידיעת עבר  לא טובה 0.536 0.00

 קטגורית בסיס טובה 1.000 .
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  כישורי מחשב אי� 1.377 0.04

 קטגורית בסיס יש 1.000 .

  מקצוע אי� 0.778 0.10

 קטגורית בסיס יש 1.000 .

0.00 1.901 

 מוגבלות ביכולת לעבוד  מוגבלותלא דווח על 
היק� השעות , סוג(

 )ותקופות
   אחתמוגבלות 1.883 0.00
  יותמוגבלושתי  1.132 0.49

 קטגורית בסיס מוגבלויותשלוש  1.000 .

  ניידות בעיות ב  לא דיווחו בעיות בניידות 1.414 0.10

   דיווחו קושי בניידות 1.553 0.03
 קטגורית בסיס ניידי�דיווחו שאינ�  1.000 .

0.00 0.023 
 שני� אחרונות ולא עבד �5אי� נסיו� ב

 בעבר
   תעסוקתינסיו�

0.00 0.017 
 שני� אחרונות ועבד �5באי� נסיו� 

 בעבר
 

  יש נסיו� רק בעבודות זמניות 0.236 0.00
 קטגורית בסיס יש נסיו� בעבודות רציפות 1.000 .

 מרכז אשקלו� 0.741 0.12

  חדרה 0.824 0.28
  ירושלי� 0.569 0.00

 קטגורית בסיס  נצרת 1.000 .

0.00 0.962 
לסיכוי קיו� מדד  

  )GHQ(בעיות רגשיות 

 שליטהתחושת   0.971 0.11
 מיומנות חיפוש עבודה  0.959 0.00
  הרגליי עבודה  1.041 0.01

  R Square (McFadden)= 0.413  
  N=13,397אוכלוסייה 

  

 ערב  לתעסוקהקשורי� נית� ללמוד על מאפייני� הניתוח של המודל ההסתברותימה

בראשית לתעסוקה  הסתברות שהשפעת� על הקבוצה של משתני�מצאנו . תחילת התכנית

 ,כישורי מחשב, ידיעת עברית,  סטטוס עלייה, לאו�, הרכב משפחתי, גיל: מובהקאוגוסט 

, רווחה נפשית, אזור, נסיו� תעסוקתי,  הקשורות בתפקוד ובעיות בניידותבעיות בריאות

 .והרגליי עבודהמיומנות חיפוש עבודה 

  

ההבדלי� (ופני� צעירי� יותר בקרב מ הסיכוי לעבוד גבוה יותר מאפייני� דמוגרפיי�

בקרב מופני� גברי� נשואי� ; 30�39ובפרט בקרב מופני� בגילאי� ) גדולי� ומובהקי�

, הוריות�הסיכוי הגבוה ביותר לעבוד נמצא בקרב נשי� חד(ביחס לגברי� שאינ� נשואי� 

  . בקרב יהודי� לעומת ערבי� ובקרב עולי� לעומת ותיקי�; )א� כי ממצא זה אינו מובהק
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ידיעת עברית ולמקצוע נמצאה לא� ,  השפעת ההשכלה אינה מובהקת:הו� אנושי נרכש

 יש השפעה שלילית מובהקת על לכישורי מחשב,  באופ� מפתיע.השפעה חיובית מובהקת

  .  הסיכוי לעבוד

  

 נמצא מאוד מובהק כאשר הסיכוי של מי שהיה לו ניסיו� תעסוקתי :ניסיו� תעסוקתי

 הוא הגבוה תכנית השני� האחרונות להיות מועסק ערב תחילת הבעבודות רצופות בחמש

  .ביותר

  

 לשני משתני� אלה השפעה חיובית מובהקת על :מיומנות בחיפוש בעבודה והרגלי עבודה

  .הסיכוי להיות מועסק

  

,  )היק� השעות ותקופות, סוג(ביכולת לעבוד מוגבלות  � למשתני הבריאות :בריאות

  . ה הנפשית יש השפעה מובהקת על הסיכוי להיות מועסקוהרווח, מוגבלות בניידות

  

לאזור המגורי� של הפרט היתה השפעה על הסיכוי להיות מועסק רק כאשר : )מרכז (אזור

. ההסתברות להיות מועסק בירושלי� נמוכה מזו שבנצרת: משווי� את ירושלי� לנצרת

  .הסיכוי של הפרט באשקלו� ובחדרה לא היה שונה מזה של נצרת
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במהל� שבעת החודשי� הראשוני� של שינויי� בתעסוקה . 'א6 פרק

  התכנית

  

  מבוא 6.1

  

 החודשי� 7 במהל� תכנית במופני�עוסק בשינויי� שחלו בתעסוקה של הזה פרק 

השינויי� . 2006פברואר סו�  ועד 2005אוגוסט מראשית , הראשוני� להפעלתה

  .התעסוקתיי� נבחני� בכמה היבטי�

� שינויי� תעסוקתיי� בקרב אוכלוסיית המופני� לתכנית ביחס לנקודות  מוצגי6.2בסעי� 

השינויי� נבחני� ). טיפוסי משפחות(אוכלוסיות מובחנות �לפי מרכז ולפי תתי, זמ� שונות

  .        ביחס לכניסות מתעסוקה ויציאות ממנה בקרב כלל המופני�

 7פני �הנמתחי� עלתיי�  תעסוקהמופני� לתכנית מסווגי� לחמישה מסלולי� 6.3סעי� ב

מופני� שלא עבדו באוגוסט ולא צברו ניסיו� תעסוקתי עד : בתכניתוני� החודשי� הראש

מופני� שעבדו ; מופני� שלא עבדו באוגוסט וצברו ניסיו� תעסוקתי; 2006פברואר 

מופני� שעבדו באוגוסט ויצאו ; באוגוסט והחזיקו במקו� עבודת� לאור� כל התקופה

ומופני� שעבדו באוגוסט ואיבדו את מקו� עבודת� אול� חזרו ; פברוארמתעסוקה לפני 

  .2006לתעסוקה לפני פברואר 

מופני� שלא : אנו מתמקדי� במופני� הנמני� על שני מסלולי� תעסוקתיי� 6.3.1בסעי� 

היו מועסקי�  (2006היו מועסקי� באוגוסט אול� צברו ניסיו� תעסוקתי עד פברואר 

 ומופני� שהיו מועסקי� לאור� כל התקופה ;)באותה העבודהלפחות שבוע ברציפות 

 מוצגי� המאפייני� של המופני� בקבוצות אלו ביחס לשינויי�  בנוס�.באותה העבודה

   .משתני של הנתוני�� במצב� התעסוקתי כפי שעולה מניתוח רב

את  הגדילו תכנית  אנו בוחני� באיזו מידה מופני� שהיו מועסקי� בתחילת ה6.3.2בסעי� 

  .היק� שעות העבודה

 אנו מקבצי� .בקרב כלל המופני� לתכניתהשינויי� התעסוקתיי� פרט מה�  מ6.3.3סעי� 

מופני� שהיו מועסקי� באוגוסט והפסיקו —שינוי שלילי: את השינויי� לשלושה דפוסי�

מופני� שלא היה כל שינוי —וי ללא שינ; הקטינו את היק� משרת� בעבודה זולעבוד או

סקי� בי� א� היו מוע(סוקתי במש� ששת החודשי� הראשוני� של התכנית במצב� התע

 מופני� שלא היו מועסקי� באוגוסט אול� — שינוי חיובי;)או לא היו מועסקי� באוגוסט

סיו� תעסוקתי לאחר מכ� ומופני� שהיו מועסקי� באוגוסט והגדילו את היק� יצברו נ

  .משרת� בעבודה זו או הוסיפו עליה עבודה חדשה
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. י� השמות בעבודה וכ� למאפייני� של העבודות בה הושמו המופני�י מתייחס למנ6.4סעי� 

 הוצגו נתוני� מנקודת מבט הבוחנת את השינויי� בה�, מי� הקודפי�בשונה מהסעי

  .  סעי� זה מתמקד באפיו� ההשמות עצמ�, התעסוקתיי� בקרב המופני�

חדשה וכ� הרחבה של היק� משרה ההגדרה של השמות כוללת כניסה של מופני� בעבודה 

מתמקד במאפייני� של  6.4.1סעי� . ו מופני� שהיו מועסקי� באוגוסטבעבודה בה החזיק

, שכר, סוג העבודה, המעביד, היק� משרה(העבודות בה� הושמו המופני� בעבודה חדשה 

  ). הטבות ושביעות רצו�

בי� השיפור במצב  מתייחס לזיקה האפשרית שבי� הפסקת הזכאות לגמלה ל6.5סעי� 

 7אנו מציגי� את שיעור המשפחות שלה� הופסק תשלו� הגמלה במהל� . התעסוקה

וזאת בהתא� למסלולי התעסוקה שהוצגו , החודשי� הראשוני� להפעלת התכנית

מאחר ומדובר בזכאות לגמלה הסעי� מציג את הממצאי� במונחי . בסעיפי� הקודמי�

  .משפחות

  

 עד פברואר ו2005ילת התכנית בראשית אוגוסט תחנויי� תעסוקתיי� משי 6.2 

2006  

  

 מנותחי� תכניתבמהל� שבעת החודשי� הראשוני� להפעלת התיי� השינויי� התעסוק

באמצעות מדדי� ו באמצעות מדדי� המתארי� את תמונת המצב בכל אחד מחודשי� אלה

רו לנו  ושתשובותיו לשאלו� אפשתכניתהנגזרי� ממעקב אחר כל אחד מהפרטי� שהופנה ל

.15,197 פרטי� מתו� 14,583מדובר על  .לסמ� בכל חודש את מצב התעסוקה שלו
14

  

, 2005כלל המופני� לתכנית שהיו זכאי� לגמלה בסו� יולי יש להדגיש שהמעקב בוצע אחר 

כולל אלה שהפסיקו לקבל גמלה או עברו לעילה אחרת שלא מחייבת במבח� תעסוקה 

.וכ� מופני� שעברו לקבל קצבאות אחרות) תכלומר אינ� חייבי� להשתת� בתכני(
15
   

בפרק הבא נבח� את השינויי� ו, עסקי�ומהבפרק זה נבח� את השינויי� שחלו במספר 

בניסיו� תעסוקתי של כלל המופני� ואת השינויי� שחלו במהל� שבעת החודשי� חלו ש

  . בהיק� העבודה בקרב המופני� שהיו מועסקי� בתחילת התכנית

  

                                                 
14

 פרטי� שרואיינו בראיו� השני ויש לנו מידע מלא על התוואי  2,848 פרטי� מתו� 2,744במונחי המדג� מדובר על  
  .התעסוקתי שלה� מתחילת התכנית ועל למועד הראיו�

15
 4.5%מאחר שרק , ת א� אוכלוסייה זו לא היתה נלקחת בחשבו� האומדני� בפרק זה היו שוני� רק במקצ 

 .מהמופני� עברו לקצבה אחרת
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  � תעסוקתיי� בקרב כלל המופני� לתכנית שינויי6.2.1

מתייחסי� לשינויי� במספר המועסקי� ולשינויי� בשיעור המועסקי�  הבאי�לוחות ה

בחרנו להציג את שיעורי . גיל ולאו�, מגדר: לפי שלושה משתני� דמוגרפיי�, לפי מרכז

ולגבי שאר המשתני� רק , התעסוקה בכל אחד מהחודשי� הנחקרי� רק עבור המרכזי�

  .בשתי נקודות זמ�

מופנה נרש� כעובד בחודש מסוי� א� הוא היה מועסק באותו החודש לפחות שבוע אחד 

  . ברציפות באותה עבודה

  

  )אוכלוסייה (לפי מרכז, 2006פברואר ב ובערב תחילת התכנית, מועסקי� ופני� מ:38 לוח

אשקלו� חדרה ירושלי� נצרת     כ"סה
  לתכניתס� כל המופני�  14,583 3,542 3,500 3,701 3,840

  ע� תחילת התכניתס� כל העובדי�   3,586  1,196 829 726 835

1,071   2006ס� כל  העובדי� בפברואר   4,880 1,545 1,141 1,123

   נטו לס� העובדי�תוספת 1,294 349 312 397 349

  

פי מאפייני� דמוגרפיי� בלוחות הבאי� אנו מציגי� את השינויי� בשיעורי התעסוקה ל

  . עיקריי�

  
   )באחוזי� (לפי מי�, 2006פברואר ב ובערב תחילת התכנית,  מועסקי�מופני� : 39 לוח

  נשי�  גברי�  כ"סה  
  2,706  880  3,586  ערב תחילת התכנית

  3,484  1,396  4,880  2006פברואר 
  *שעור מס� המופני�

  27.9  18.0  24.6  ערב תחילת התכנית    
  35.9  28.6  33.5  2006פברואר     

p<.05* 

  

 גילקבוצות לפי , 2006פברואר ב ובערב תחילת התכנית, מועסקי� מופני�: 40 לוח
  )באחוזי�(

  60+  50�59  40�49  30�39  18�29  כ"סה  
  מספרי� מוחלטי�

  90  1,132  1,174  818  372  3,586  ערב תחילת התכנית
  137  1,510  1,528  1,090  615  4,880  2006פברואר 

  *שעור מופני�
  11.5  21.6  27.8  27.7  27.1  24.6  ערב תחילת התכנית

  17.4  28.8  36.1  36.9  44.8  33.5  2006פברואר 
p<.05* 
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 לפי וותק באר�, 2006פברואר ב ובערב תחילת התכנית, מועסקי� מופני�: 41 לוח
  )חוזי�בא(

  יהודי�  ערבי�  כ"סה  
  עולי�  וותיקי�      

  8,711  5,874  14,585  מספרי� מוחלטי�
  2,014  898  674  3,586  ערב תחילת התכנית

  2,466  1,379  1,035  4,880  2006פברואר 
  *שעור מס� כל המופני�

  42.2  22.8  11.5  24.6  ערב תחילת התכנית
  51.6  35.1  17.6  33.5  2006פברואר 

p<.05* 

  

  מדובר .  מכלל המופני� עבדו24.6%, 2005 ראשית אוגוסטב, פתיחת המרכזי�ערב  •

 . עובדי��3,590 בכ

 והנמו� 33.8% –השיעור הגבוה ביותר של עובדי� בנקודת המוצא נצפה באשקלו�  •

 .חדרה ונצרת אינ� גדולי�, א� כי ההבדלי� בי� ירושלי�, 19.6% –ביותר בירושלי� 

 �9זו תוספת של כ. �33.5% ל2006 הדרגתי והגיע בפברואר שיעור העובדי� עלה באופ� •

 . האחוזנקודות

 .2006 לפברואר 2005 עובדי� בי� יולי �1,300 מדובר בתוספת של כ •

  בקרב הגברי� , 2006 בפברואר �28.6% ל2005 ביולי �18.0%שיעור העובדי� עלה מ •

 .בקרב הנשי�, בהתאמה, �35.9% ל�27.9%ומ

 �51.6% ל2005 ביולי �42.2%ולי� של שנות התשעי� עלה משיעור העובדי� בקרב הע •

 �57.5% הוריות שה� עולות חדשות עלה מ�השיעור בקרב משפחות חד. 2006בפברואר 

 .�67.9%ל

 בקרב �17.6%  ל�11.5% בקרב היהודי� ומ�44.1% ל�33.4%  העובדי� עלה משיעור •

 .הערבי�

  �44.8% ל�27.1% יעור עלה מ הש18�29 בקרב בני .שיעור העובדי� עלה בכל הגילאי� •

 .�17.4% ל�11.5%עלה מ+ 60ובקרב בני 

 כלומר גידול 57.8% �  ל�46.7%בקרב מופני� יחידי�  ע� ילדי� שיעור העובדי� עלה מ •

עליה  בשיעור ה)  ע�  או בלי ילדי�(בקרב  המופני� הנשואי� .  נקודות אחוז11של 

 .)1ראה נספח ( נקודות אחוז 7 �א כיהמועסקי� ה

נמצא הבדל משמעותי בגידול בשיעורי התעסוקה ביחס למדד לסיכו� לבעיות רגשיות  •

)GHQ12 .(עלה מ �ואילו שיעור �53% ל39% � שיעור המועסקי� בקרב בעלי סיכו� נמו 

 ).2ראה נספח  (�24% ל17%המועסקי� בקרב בעלי סיכו� גבוה לבעיות רגשיות עלה 
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סוג , היק� שעותקה ביחס למוגבלות בנמצא הבדל משמעותי בגידול בשיעורי התעסו •

בקרב מופני� שדיווחו על בעיה אחת לכל היותר עלה שיעור . ותקופות עבודה

לעומת זאת בקרב מופני� שדיווחו על שלוש מוגבלויות . 51% � ל38% �המועסקי� מ

  ).3ראה נספח ( בלבד �21% ל16% �עלה שיעור התעסוקה מ

  

  )באחוזי� ( לפי מרכז,2006פברואר ועד  מערב תחילת התכנית, מועסקי�ור השע: 42 לוח

אשקלו� חדרה ירושלי� נצרת    כ"סה

  *ערב תחילת התכנית 24.6 33.8 23.7 19.6 21.7

  *אוגוסט 25.4 34.5 25.2 19.9 22.5

 *ספטמבר 27.5 36.0 27.3 23.2 24.1

 *אוקטובר 28.6 37.2 28.4 23.6 25.4

 *נובמבר 29.5 38.2 29.4 24.8 26.0

 *דצמבר 30.2 39.3 29.7 26.2 26.0

  *�06ינואר 32.1 41.8 31.2 29.2 26.8

 *פברואר 33.5 43.6 32.6 30.3 27.9
p<.05*  

  

  : העובדי� אפיי� את כל המרכזי�בשיעורהגידול  •

  ). נקודות האחוז�10.7ב( בירושלי� �30.3% ל�19.6%מ �

  ). נקודות האחוז�9.8 ב( בחדרה �32.6% ל�23.7%מ �  

  ) נקודות האחוז�9 ב( באשקלו� �43.6% ל�33.8%מ �  

  ). נקודות האחוז�7ב( בנצרת �28.6% ל�21.7%מ �  

  

   החודשי� הראשוני� בתכנית7תי על פני תעסוקבנסיו� השינויי�  6.3

  

בפרק זה אנו מתמקדי� בשינויי� התעסוקתיי� שהתרחשו במהל� שבעת החודשי� 

וזאת בהתא� למצב ,  קבוצות�5 לו חולקתכניתהמופני� ל. פרטהראשוני� ברמת ה

 התעסוקה במהל� שבעת החודשי� הראשוני� דפוס ולתכנית הכניסה לעדהתעסוקה במו

  .שלהל�קבוצות אלו מוצגות בלוח . תכניתליישו� ה
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נית ועד מתחילת התכתכנית לפי השינוי במצב התעסוקה שלה� להמופני� : 43 לוח
  )אוכלוסייה ואחוזי� (2006פברואר 

  מספר אחוזי�

  כ"סה 14,583 100

 2006לא עבדו ביולי ולא עבדו עד פברואר  9,323 63.9

 לא עבדו ביולי ועבדו לאחר מכ� 1,673 11.5

 2006עבדו ביולי והמשיכו לעבוד באותה עבודה עד פברואר  3,112 21.3

 2006עבוד עד פברואר עבדו ביולי א� הפסיקו ל 257 1.8

 עבדו ביולי הפסיקו לעבוד א� לאחר מכ� מצאו עבודה 218 1.5

  

 מתחילת התכנית ועד לפי השינוי במצב התעסוקה שלה� תכניתלהמופני� : 44 לוח
  )באחוזי� (לפי מרכז, 2006פברואר 

נצרת ירושלי� חדרה אשקלו�   *מסלול תעסוקתי כ"סה

  06לא עבדו ביולי ולא עבדו עד פברואר  63.9 53.0 65.5 67.3  69.4

 לא עבדו ביולי ועבדו לאחר מכ� 11.5 13.3 10.8 13.1  8.9

18.8 16.9 21.0 29.1  21.3 
עבדו ביולי והמשיכו לעבוד באותה 

 06עבודה עד פברואר

2.1 1.5 0.9  2.6 1.8 
עבדו ביולי א� הפסיקו לעבוד עד 

 06פברואר 

0.9  1.3 1.8 2.1 1.5 
עבדו ביולי הפסיקו לעבוד א� לאחר מכ� 

 מצאו עבודה
p<.05* 

  

 ולא עבדו ע� תחילת התכניתהיא זו של המופני� שלא עבדו גודלה הקבוצה העיקרית ב •

 . מכלל המופני��64% מופני� שה� כ�9,320היא מונה כ. 2006בכלל עד פברואר 

 והמשיכו לעבוד תכנית הרב תחילת כוללת מופני� שעבדו עההקבוצה השנייה בגודל •

 מכלל �21%  מופני� שה� כ�3,100מדובר בכ. 2006באותה עבודה עד פברואר 

חלק מה� הגדיל או הקטי� , על א� שמופני� אלה נותרו במקו� עבודת� .המשתפי�

  .את מספר שעות העבודה וחלק אחר המשי� לעבוד באותו היק�

צברו נסיו�  א�  התכניתערב תחילתהקבוצה השלישית כוללת מופני� שלא עבדו  •

� מופני� שה� כ�1,670קבוצה זו כוללת כ, )לפחות בחודש אחד(לאחר מכ� תעסוקתי 

 .תכנית מכלל המופני� ל11.5%

 ערב תחילתשתיה� כוללות מופני� שעבדו ; �שתי הקבוצות האחרונות ה� קטנות בגודל •

  : א� הפסיקו לעבוד בעבודת� הקודמתהתכנית

  מדובר . 2006עד פברואר ) לפחות( העבודה נמשכה בקבוצה הראשונה הפסקת  �

  . מכלל המופני�1.8% מופני� שה� �260 בכ

 מופני� שה� �220 מדובר בכ. בקבוצה השנייה המופנה מצא עבודה לאחר מכ�  �

  . מכלל המופני�1.5%
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דומות בשיעור המופני� שלא עבדו ערב תחילת התכנית א� החלו  וירושלי� אשקלו� •

חדרה נמצאת ו, 8.9%השיעור הנמו� ביותר נמצא בנצרת . �13.0%כ: לעבוד לאחר מכ�

 .בתוו�

  

  החודשי�  7  במהל� צברו ניסיו� תעסוקתי  א�  2006י�  שלא  עבדו  ביולי  ופנמ 6.3.1

  תכנית� בהראשוני

  

ערב תחילת התכנית אול� שלא עבדו לתכנית  התעסוקה של המופני� דפוסי: 45 לוח
  לאחר מכ�ברו נסיו� תעסוקתי צ

  נצרת ירושלי�  חדרה אשקלו�  כ"סה  
  341  485  377  469  1,673  כ"סה

            מספר עבודות
 עבודה אחת ל שנכנסו מופני�שיעור ה

  במהל� התקופהבלבד 
91.6  88.2  95.1  93.3  90.2  

שיעור העובדי� שנכנסו ליותר 
  מעבודה אחת במהל� התקופה

8.4  11.8  4.9  6.7  9.8  

  ספר חודשי עבודהמ
    1�2  36.5  40.6  32.9  35.3  36.9  
    3�4  27.8  29.0  26.7  32.1  20.9  
    5�6  29.4  24.8  30.0  30.7  33.2  
    7  6.3  5.6  10.4  1.9  9.0  

  3.8  3.6  3.9  3.4  3.6  ממוצע 
  4  3  4  3  3  חציו�

  

אחר מכ�  לצברו נסיו� תעסוקתיא� , ערב תחילת התכניתמהמופני� שלא עבדו  92% •

מרבית� עבדו .  החודשי� הראשוני� לתכנית7 במהל� עבדו במקו� עבודה אחד

התמונה דומה בכל . 2006ועד פברואר בתעסוקה ברציפות מחודש ההשתלבות 

 .המרכזי�

 – 2005ההצטרפות לשוק העבודה של קבוצה זו התפרסה על פני החודשי� אוגוסט  •

היה ) 1,673(תו� כלל המצטרפי� כאשר אחוז המצטרפי� לעבודה מ, 2006פברואר 

 .דומה למדי בכל אחד מהחודשי�

 3חציו� חודשי העבודה היה .  חודשי�7 חודשי� מתו� 3.6קבוצה זו עבדה בממוצע  •

 .חודשי�

א� כי חציו� מספר חודשי העבודה באשקלו� , בהשוואה בי� המרכזי� התמונה  דומה •

  חודשי�3 –היה נמו� יותר )  באופ� הדרגתיתכניתשקלטו את המופני� ב(ובירושלי� 

      . חודשי� בנצרת ובחדרה4לעומת 
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  צבירת נסיו� תעסוקתי: משתני�ניתוח רב

צבירת נסיו� תעסוקתי בקרב מופני� שלא היו במטרה לזהות את הגורמי� המסבירי� 

, )כניסה לתעסוקה בעבודה שנמשכה שבוע אחד לפחות(מועסקי� ע� תחילת התכנית 

בתחילת התכנית והשיו� שלו טיי� שבה� המאפייני� של הפרט אמדנו מודלי� לוגיס

צבירת נסיו�  שימשו כמשתני� המסבירי� את ההסתברות ללאחד מארבעת המרכזי�

  . תעסוקתי

משתני נית� לבחו� את ההשפעה של משתנה מסביר מסוי� כאשר כל שאר � בניתוח רב

בניכוי (קיימת � במיוחד מעניינת השאלה הא. המשתני� המסבירי� האחרי� קבועי�

שינוי שחל של המרכזי� על ה השפעה דיפרנציאלית )ההשפעה של המאפייני� של הפרט

המאפייני� של הפרט כולל אלה שקשורי� ליכולת , בניתוח .במצב התעסוקה של הפרט

 ולכ� אינ� מבטאי� השפעה ,תעסוקתית ה� המאפייני� של המופני� בתחילת התכנית

  . כלשהי על הפרוייקט עצמו

 מייצג את כל הפעילויות שננקטו על ידי המרכזי� לקד� את התעסוקה "מרכז"המשתנה 

כמו שוק העבודה (ולשפר את יכולת התעסוקה של המופני� וג� מאפייני� של האזור 

בצורה מלאה  תיעשהשהבדיקה של השפעת המרכזי� להדגיש  יש ,יחד ע� זאת). וכדומה

  . כלוסיית ההשוואהיותר כאשר נשווה את השינויי� לאלו שבאו

בטבלה אנו מציגי� עבור כל אחת מהקטגוריות של כל אחד מהמשתני� המסבירי� את 

.היחס הצולב ואת המובהקות ביחס לקטגורית בסיס
16

      

  

בקרב מופני� , חודשי� ראשוני�ה �7צבירת נסיו� תעסוקתי ב: ניתוח רב משתני לוגיסטי
  שלא היו מועסקי� ע� תחילת התכנית

רמת 
קותמובה

 צולביחס 
Odds Ratio

  משתני� בלתי תלויי�

0.00 14.9  קבוצת גיל 18�29

0.00 7.7 30�39  
0.00 6.1 40�49  
0.00 3.3 50�59  

 1.0 60+  

0.72 0.9  הרכב משפחה  הורית�א� חד

0.01 0.5   אשה נשואה ע� ילדי�

0.15 0.7   אשה ללא ילדי�

0.03 0.5    גבר לא נשוי

 1.0  קטגורית בסיס      ויגבר נש

                                                 
16
ביחס , מלמד על ההסתברות של פרט מסוי� להשתלב בעבודה ) Odds Ratioאו יחס הסיכויי� (מדד היחס הצולב  

המשמעות היא . 14.9 הוא 18�29היחס הצולב לפרטי� בגיל , כ� למשל. לפרטי� השייכי� לקבוצת הבסיס
הזהה ,  ומעלה60 מההסתברות של פרט בגיל 14.9 להשתלב בעבודה גבוהה פי 18�29שההסתברות של פרט בגיל 

  . לראשו� בכל המאפייני� האחרי�
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0.00 2.6  יהודי�ערבי יהודי

 1.0  קטגורית בסיס              ערבי

0.30 0.8  ותיק� עולה ותיק

 1.0             עולה

0.53 1.2  שנות לימוד 0�8

0.74 0.9 9�11  
0.62 0.9 12  

 1.0  קטגורית בסיס +13  

0.41 0.8  ידיעת עברית  לא טובה

 1.0  קטגורית בסיס          טובה
0.64 1.1  כישורי מחשב אי�

 1.0  קטגורית בסיס           יש

0.03 0.7   מקצוע אי�

 1.0  קטגורית בסיס          יש

0.08 1.5 מוגבלות ביכולת  מוגבלותלא דווח על 
היק� , סוג(לעבוד 

  ) השעות ותקופות
0.00 2.1    אחתמוגבלות

0.17 1.4    מוגבלויותשתי 

 1.0  קטגורית בסיס        מוגבלויותשלוש 

0.13 1.5  ניידות בעיות ב לא דיווחו בעיות בניידות

0.10 1.5   דיווחו קושי בניידות

 1.0  קטגורית בסיס ניידי�       דיווחו שאינ� 

0.00 0.4  שני� אחרונות ולא עבד �5אי� נסיו� ב
 בעבר

   תעסוקתינסיו�

0.00 0.3   אחרונות ועבד בעבר שני� �5אי� נסיו� ב

0.02 0.5   יש נסיו� רק בעבודות זמניות

 1.0  קטגורית בסיס      יש נסיו� בעבודות רציפות

0.66 0.9  מרכז אשקלו�

0.54 1.1   חדרה
0.66 1.1   ירושלי�

 1.0  קטגורית בסיס       נצרת

0.00 
0.96

לסיכוי קיו� מדד  
 בעיות רגשיות

0.79 1.01  שליטהתחושת  

0.72 0.99 מיומנות חיפוש עבודה 

0.00 1.07  הרגליי עבודה 

 R Squares (McFadden)= 0.223  
  N=10,420אוכלוסייה 

  

  . יני� המתואמי� ע� כניסה לתעסוקה נית� ללמוד על מאפימהלוח

, הרכב משפחתי, גיל:  משתני� שהשפעת� על הסיכוי לכניסה לתעסוקה מובהק8מצאנו 

 והרגליי סיכוי לקיו� בעיות רגשיות, וקתינסיו� תעס,  בעיות בריאות,קיו� מקצוע, לאו�

  עבודה
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הסיכוי להשתלב בעבודה עולה לינארית ע� .  לגיל השפעה חזקה:מאפייני� דמוגרפיי�

קיי� הבדל משמעותי ומובהק בהסתברות לצבירת נסיו� בי� הרכבי משפחה . ירידת הגיל

ב גברי� שאינ� נשואי� ובקרב נשי� ההסתברות לצבירת נסיו� נמוכה בקר—שוני�

לצבור נסיו� הסיכוי של יהודי . נשואות המטופלות בילדי� וזאת ביחס לגברי� נשואי�

  .א� לא נמצא הבדל מובהק בי� ותיקי� לעולי�, מזה של ערבי) 2גבוה יותר מפי (

  

ב  להשכלה או לכישורי� נרכשי� אחרי� כמו ידיעת עברית וכישורי מחש:הו� אנושי נרכש

  .לרכישת מקצוע השפעה חיובית מובהקת. אי� השפעה על הסיכוי להשתלב בעבודה

  

השפעה מובהקת של ניסיו� בעבודות רצופות בחמש השני� ישנה  :ניסיו� תעסוקתי

ג� למשתני הרגלי . לעומת המצב של היעדר ניסיו� בחמש השני� האחרונות, האחרונות

  .עבודהעבודה יש השפעה חיובית על הסיכוי להשתלב ב

  

א� כי היא לא ,   למגבלות ליציאה לעבודה השפעה שלילית על ההשתלבות:בריאות

, למדד הרווחה הנפשית השפעה מובהקת על הסיכוי לעבוד. לינארית לפי מספר המגבלות

   . גבוה יותרGHQככל שציו� הסיכוי לעבוד נמו� יותר כאשר 

  

ל ההשתלבות בעבודה של מי  אי� השפעה מובהקת עזה או אחרמרכז שייכות לל :מרכז

 � הבדלי� מהותיי� בי� המרכזי� השוני כלומר אי�.תכניתשלא היה מועסק ערב ה

   .בהשפעת� על הסיכוי לצבור נסיו� תעסוקתי

  

 והמשיכו לעבוד באותה עבודה עד היו מועסקי� ערב תחילת התכניתי� ש מופנ6.3.2

          2006פברואר 

  

 והמשיכו לעבוד ערב תחילת התכניתעבדו ש מופני�השינוי בהיק� המשרה של ה: 46 לוח
  לפי מרכז, 2006פברואר עד 

  נצרת ירושלי�  חדרה אשקלו�  כ"סה  היק� המשרה 
  33.2  21.5  24.2  33.6  29.7  גדל

  61.3  69.7  69.7  61.1  64.9  נותר ללא שינוי
  5.5  4.7  6.1  5.3  5.4  הופחת  
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 נשאלו ג� 2006 ועד פברואר 2005פות באותו מקו� עבודה מיולי המופני� שעבדו ברצי •

 .על השינוי בהיק� המשרה שלה�

 לא 65%אצל .  על הקטנת היק� המשרה�5% דיווח על הגדלת היק� המשרה וכ�30%כ •

יבדק בדוח יוהדבר ,  בשלב זה אי� לנו מידע על היק� השינוי בשעות עבודה.חל שינוי

 .המש�ה

א שיעור גבוה יותר של עובדי� שהגדילו את היק� המשרה באשקלו� ובנצרת נמצ •

 24% �  22%זאת לעומת .  מכלל העובדי� ברציפות במהל� כל התקופה�33% כ–שלה� 

 .בחדרה ובירושלי�

 .בדלי� בי� המרכזי� ביחס לשיעור העובדי� שהפחיתו את היק� המשרהאי� ה •

  

  על פני שבעת החודשי�נית כתל מופני� של התיתעסוקנסיו� ה סיכו� השינויי� ב6.3.3

  

שינוי "בקבוצה : לפי השינוי במצב התעסוקה,  לשלוש קבוצותסווגוכנית תל מופני�ה

נכללי� מופני� שלא היו מועסקי� ערב תחילת התכנית אול� צברו נסיו� תעסוקתי " חיובי

ללא הבחנה בי� מופני� שהחזיקו במקו� , לפחות שבוע אחד בעבודה רציפה(לאחר מכ� 

וכ� מופני� שהיו מועסקי� ) � עד פברואר ובי� מופני� שלא היו מועסקי� בפברוארעבודת

ערב תחילת התכנית והרחיבו את היק� משרת� בעבודה זו או נכנסו לעבודה נוספת 

נכללי� כל המופני� שלא חל שינוי במצב� התעסוקתי  "ללא שינוי" בקבוצה; במקביל לה

נכללי� מופני� שהיו " שינוי שלילי"ה בקבוצ;  החודשי� מתחילת התכנית7במהל� 

איבדו את מקו� עבודת� ולא חזרו לשוק העבודה וכ� , מועסקי� ערב תחילת התכנית

 . מופני� שהיו מועסקי� אול� חל שינוי שלילי בהיק� משרת�

  
  )באחוזי� (לפי מרכז, תכניתל התעסוקתי של המופני� נסיו�השינוי ב: 47 לוח

  נצרת ירושלי�  חדרה אשקלו�  כ"סה  *ויי� במצב תעסוקתישינ
  15.1  17.4  15.3  21.8  17.4  שינוי חיובי

  81.8  80.3  82.5  74.1  79.7  ללא שינוי
  3.1  2.2  2.2  4.1  2.9  שינוי שלילי

        p<.05*  

על אלה נמנו מי שהחלו . 2005 היה שינוי חיובי בהשוואה למצב  ביולי 17.4%אצל  •

 . שהגדילו את היק� משרת�לעבוד או מי

על אלה נמנו מי שעבדו ונותרו באותו היק� .  לא חל שינוי במצב התעסוקה79.7%אצל  •

 .הפסיק והחל שוב לעבוד, משרה ומי שעבד
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על אלה נמנו מי שעבדו בכל .  נצפה שינוי שליליתכנית מהמופני� מ�3%אצל כ •

 . והפסיק לעבוד2005 א� הפחיתו את היק� המשרה שלה� ומי שעבד ביולי, החודשי�

 במרכז זה החלו תכנית מכלל המופני� ב�22%כ: השינוי  החיובי היה בולט באשקלו� •

 . בנצרת ובחדרה�15% בירושלי� ו17%לעומת , לעבוד או שהגדילו את המשרה

 6% :באשקלו� נצפה ג� השיעור הגבוה ביותר של מופני� שלגביה� נרש� שינוי שלילי •

  .רה ובירושלי� בחד�3%  בנצרת ו5%לעומת 

  

מופני� שהיו , הרחבת היק� משרה או כניסה לעבודה נוספת: משתני�ניתוח רב

 החודשי� הראשוני� �7 מש� מועסקי� ע� תחילת התכנית ושמרו על מקו� עבודת

  בתכנית

שינויי� בהיק� התעסוקה בקרב מופני� שהיו במטרה לזהות את הגורמי� המסבירי� 

אמדנו , 2006יקו במקו� עבודת� לפחות עד פברואר מועסקי� ע� תחילת התכנית והחז

 המאפייני� של הפרט והמרכז שימשו כמשתני� המסבירי� ו שבהנומיאלי�מולטימודל 

      .שינוי בהיק� התעסוקהאת ההסתברות ל

הפחתה בהיק� משרה של מופני� שהיו מועסקי� באוגוסט : ניתוח רב משתני לוגיסטי

  חודשי� הראשוני� בתכנית ה7והחזיקו במקו� עבודת� במש� 

מובהקותרמת  יחס 
 צולב

Exp(B)

 משתני� בלתי תלויי�

0.00 0.0  קבוצת גיל 18�29

0.23 7.1 30�39  

0.64 2.1 40�49  

0.54 2.4 50�59  

 1.0 קטגורית בסיס +60

0.11 10.5   הרכב משפחה הורית�א� חד

0.00 67.7   אשה נשואה ע� ילדי�

0.07 13.0   לדי�אשה ללא י

0.00 0.0   גבר לא נשוי

 1.0 קטגורית בסיס גבר נשוי

1.00 1.0   יהודי�ערבי יהודי

 1.0 קטגורית בסיס ערבי

0.11 0.3   ותיק� עולה ותיק

 1.0 קטגורית בסיס עולה

0.93 0.9   שנות לימוד 0�8

0.93 1.1 9�11  

0.44 1.7 12  

 1.0 קטגורית בסיס +13

0.35 0.6   עת עבריתידי לא טובה
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 1.0   טובה

0.49 1.5   כישורי מחשב אי�

 1.0 קטגורית בסיס יש

0.20 2.2   מקצוע אי�

 1.0 קטגורית בסיס  יש

0.77 0.8 מוגבלות ביכולת  מוגבלותלא דווח על 
היק� , סוג(לעבוד 

 )השעות ותקופות
0.30 0.3   מוגבלות אחת

0.45 0.6   מוגבלויותשתי 

 1.0 קטגורית בסיס מוגבלויותשלוש 

0.69 0.7   ניידות בעיות ב לא דיווחו בעיות בניידות

0.13 0.3   דיווחו קושי בניידות

 1.0 קטגורית בסיס ניידי�דיווחו שאינ� 

0.00 0.0  שני� אחרונות ולא עבד �5אי� נסיו� ב
 בעבר

   תעסוקתינסיו�

0.00 0.0    שני� אחרונות ועבד בעבר�5אי� נסיו� ב

0.02 29.4   יש נסיו� רק בעבודות זמניות

 1.0 קטגורית בסיס יש נסיו� בעבודות רציפות

0.32 0.5   מרכז אשקלו�

0.47 0.6   חדרה

0.94 0.9    ירושלי�

 1.0 קטגורית בסיס נצרת

0.98 1.0 סיכוי לקיו� מדד  
)GHQ(בעיות רגשיות 

0.20 1.1  שליטהתחושת  

0.22 0.9 מיומנות חיפוש עבודה 

0.71 1.0  הרגליי עבודה 

של מופני� שהיו מועסקי� באוגוסט ) או כניסה לעבודה נוספת( בהיק� משרה רחבהה
   החודשי� הראשוני� בתכנית7והחזיקו במקו� עבודת� במש� 

יחס  מובהקות
 צולב

Exp(B) 

 משתני� בלתי תלויי�

0.82 1.2   קבוצת גיל 18�29

0.43 1.8 30�39  

0.47 1.7 40�49  

0.85 1.1 50�59  

 1.0 קטגורית בסיס +60

0.56 1.2   הרכב משפחה הורית�א� חד

0.73 0.9   אשה נשואה ע� ילדי�

0.65 1.2   אשה ללא ילדי�

0.10 0.3   גבר לא נשוי

 1.0 קטגורית בסיס  גבר נשוי

0.49 1.3   יהודי�ערבי יהודי

 1.0 קטגורית בסיס ערבי

0.13 0.6   ותיק� עולה ותיק
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 1.0 קטגורית בסיס  ולהע

0.01 0.3   שנות לימוד 0�8

0.38 0.7 9�11  

0.42 0.8 12  

 1.0 קטגורית בסיס +13

0.14 1.6   ידיעת עברית לא טובה

 1.0 קטגורית בסיס טובה

0.92 1.0   כישורי מחשב אי�

 1.0 קטגורית בסיס יש

0.81 1.1   מקצוע אי�

 1.0 קטגורית בסיס יש

0.80 0.9
בעיות בריאות   על בעיהלא דווח

  מדוחות

0.63 1.2   בעיה אחת

0.58 1.2   שתי בעיות

 1.0 קטגורית בסיס שלוש בעיות

0.71 0.8   ניידות בעיות ב לא דיווחו בעיות בניידות

0.37 0.6   דיווחו קושי בניידות

 1.0 קטגורית בסיס ניידי�דיווחו שאינ� 

0.22 0.2
ולא עבד  שני� אחרונות �5אי� נסיו� ב

 בעבר
   תעסוקתינסיו�

0.53 1.6    שני� אחרונות ועבד בעבר�5אי� נסיו� ב

0.08 3.3   יש נסיו� רק בעבודות זמניות

 1.0 קטגורית בסיס יש נסיו� בעבודות רציפות

0.05 0.6   מרכז אשקלו�

0.02 0.5   חדרה

0.16 0.6   ירושלי�

 1.0 קטגורית בסיס נצרת

0.28 1.0
י לקיו� סיכומדד  

 )GHQ(בעיות רגשיות 

0.41 1.0  שליטהתחושת  

0.73 1.0 מיומנות חיפוש עבודה 

0.38 1.0   הרגליי עבודה 

  R Square (McFadden)= 0.127  
  N=2,645אוכלוסייה 

  

  . יני� המתואמי� ע� הפחתה והרחבה של היק� התעסוקהמהטבלה נית� ללמוד על מאפי

  

 לצמצ� את 2006 פברואר – 2005קופה ראשית אוגוסט ההסתברות של מי שעבד בכל הת

  היק� המשרה

הרכב : משתני� שהשפעת� על הפחתה בהיק� התעסוקה מובהקת שנימצאנו  •

  .זאת בהשוואה למי שלא שינה את היק� משרתו. משפחתי ונסיו� תעסוקתי
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הממצאי� מראי� שהסיכוי של עובדי� לצמצ� את היק� המשרה שלה� מאפיי� יותר  •

ההסתברות לצמצו� היק� . ההבדלי� מובהקי� ומשמעותיי� ביותר. י�את הנש

ובפרט בקרב נשי� נשואות , התעסוקה גבוהה באופ� משמעותי בקרב נשי� נשואות

 . המטופלות בילדי�

 השני� שקדמו �5ההסתברות של מופני� שלא היה לה� נסיו� בעבודות רציפות ב •

והה באופ� משמעותי ומובהק לתחילת התכנית להקטי� את היק� משרת� היתה גב

 . ביחס למופני� שהיה לה� נסיו� קוד� בעבודות רציפות

 . זה או אחרמרכז שייכות לל של שאר המשתני� וג� לא אי� השפעה •

  

 להגדיל את 2006 פברואר – 2005ההסתברות של מי שעבד בכל התקופה ראשית אוגוסט 

   היק� המשרה

נסיו� , שנות לימוד: התעסוקה מובהקתמשתני� שהשפעת� על הרחבת היק�  3מצאנו  •

  .זאת בהשוואה למי שלא שינה את היק� משרתו. תעסוקתי ומרכז

הגדלת היק� המשרה מאפיינת יותר , בהשוואה למי שלא שינה את היק� המשרה שלו •

 . את חסרי ההשכלה

 השני� שקדמו לתכנית היה סיכוי גבוה יותר �5למי שהיה נסיו� בעבודות רציפות ב •

 . את היק� משרתו לעומת מופני� שלא היה לה� נסיו� כזה להרחיב 

:  היתה השפעה על ההסתברות להגדיל את היק� המשרהזה או אחרמרכז שייכות לל •

באשקלו� ובחדרה העובדי� נטו פחות להגדיל את היק� המשרה , בהשוואה לנצרת

  .ובהקא� ההבדל בינה לבי� נצרת לא היה מ, אותו כיוו� נמצא ג� בירושלי�. שלה�

 

    התכניתמאפייני ההשמות על פני שבעת החודשי� מתחילת 6.4

  

 תכניתחלק זה של הפרק מתייחס להשמות בעבודה או להשתלבות בעבודה של המופני� ל

לרבות מי שמצא , תכניתמדובר בכל המופני�  ל. בשבעת החודשי� הראשוני� להפעלתה

 או תכניתלגמלה במסגרת השל המרכזי� בעת שהיה זכאי שלא בהפניה ישירה עבודה 

  .לחלוטי� ממערכת הבטחת הכנסהשיצא  או תכניתלאחר שיצא מה

השמה בעבודה חדשה שנמשכה לפחות : בניתוח נעשתה הבחנה בי� שני סוגי� של השמות

שבוע אחד ברציפות והרחבת היק� משרה בעבודה שהמשתת� החזיק בה ערב הפעלת 

  .בלבדג� א� מדובר בתוספת של שעה אחת . תכניתה
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  עבודה חדשה והרחבת היק� משרה : השמות: 48 לוח
    השמות בעבודה חדשה

כ "סה
 השמות

השמה 
 ראשונה 

השמה 
  שנייה

השמה 
  שלישית

הרחבת היק� 
משרה בעבודה 

  מאוגוסט
 862  28 134 1,984  3,008 השמות בעבודה חדשה

  29  71 100 אחוזי�

  

 משיב על  הבאלוחה.  את המאפייני� של ההשמות החדשות�מתאריהבאי� הלוחות 

  .כיצד התפלגו ההשמות בי� המרכזי�, כלומר. תהשאלה היכ� הושמו מופני� לתכני

  

  )במספרי� מוחלטי� ובאחוזי�(לפי מרכז , התפלגות השמות: 49 לוח
ירושלי� נצרת אשקלו� חדרה כ"סה   

 השמות בעבודה חדשה 2,146 581 513 587 465

 אחוזי� 100 27.1 23.9 27.4 21.7

  

. משיב על השאלה מה ה� המאפייני� של מופני� שהושמו בעבודה חדשהשלהל� לוח ה

  כיצד התפלגו ההשמות בקרב טיפוסי המשפחות השוני�, כלומר

  

פרי� מוחלטי� במס(משפחות לפי טיפוסי , השמות בעבודה חדשההתפלגות : 50 לוח
  )ובאחוזי�

נשוי ע�       ללא ילדי� יחיד ע� ילדי� נשוי ע� ילדי� ערבי
ילדי� 
 ותיק נשי� גברי�  יהודי

עולה 
 חדש

מתחת 
 50לגיל 

מעל גיל 
50 

 כ"סה
  

185 281 57 195 344 607 478 2,146 
השמות בעבודה 

 חדשה
 אחוזי� 100 22.3 28.3 16 9.1 2.7 13 8.6

  

 השמות בעבודה 2,146 נרשמו תכנית� הראשוני� להפעלת השבעת החודשיבמהל�  •

. ישנ� פרטי� שהשתלבו בעבודה ביותר מפע� אחת, כלומר.  מופני��1,984חדשה ל

 . מההשמות ה� השמות חוזרות לאות� מופני�7.5%

שיעור זה דומה .  מההשמות נזקפו לגברי��35%  מההשמות נרשמו לנשי� ו�65%כ •

 .  לפי מגזר2005עבדו ביולי להתפלגות  של המופני� שלא 

 מתחת 607: אצל יחידי� או נשואי� ללא ילדי�נמצא מספר ההשמות הגבוה  ביותר  •

   .  שאי� עימ� ילדי�מופני� השמות של 1,085כ "בסה. 50 מעל גיל �478 ו50 לגיל
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  )באחוזי�(לפי מרכז , מאפייני ההשמות בעבודה חדשה: 51 לוח
כ"סה אשקלו� חדרה  ירושלי� נצרת   

 מספר השמות 2,146 581 513 587 465

 היק� משרה     

 חלקית 53 59 50 67 33

 מלאה 47 41 50 33 67
 נות� השכר בעבודה     

 מקו� העבודה 71 58 74 75 79

 אד� או קבל��חברת כח 25 37 22 22 16

 אחר/קבל� משנה/עצמאי 4 5 4 2 5

 *סוג העבודה     

 מקצועות חפשיי� וטכניי� 8 3 4 15 9

 עובדי פקידות 11 12 10 11 11

17 29 25 31 26 
עובדי מכירות , סוכני�

 ועובדי שירותי�

33 9 20 15 18 
עובדי� מקצועיי� 

 בינוי ואחרי�, בתעשייה
 עובדי� בלתי מקצועיי� 37 40 40 37 30

p<.05*  
 

 שלישבירושלי� רק ש בעוד. מכלל ההשמות היו בעבודה במשרה מלאהכמחצית  •

 . מההשמות היו בעבודה במשרה מלאה�2/3כבנצרת , מההשמות היו במשרה מלאה

 מההשמות היו דר� חברת �25%כ. י מקו� העבודה" מההשמות השכר נית� ע�70%ב •

 .קבל� או קבל� משנה, א" מההשמות באשקלו� היו דר� חברת כ�42%כ. א או קבל�"כ

 הושמו כעובדי �37%כ, ות כעובדי� בלתי מקצועיי� מהמופני� הושמו בעבוד�40%כ •

 . הועסקו כעובדי� מקצועיי��18%עובדי מכירות ושירותי� וכ, סוכני�, פקידות

סוגי העבודות בה� עבדו של ההשמות לבי�  יש דמיו� רב בי� סוגי העבודות ,כלומר

 .תכניתהמופני� שהיו מועסקי� בתחילת ה

י� שהושמו כעובדי� במקצועות חפשיי� בירושלי� נמצא שיעור גבוה של מופנ •

 שלישכ.  הושמו כעובדי� מקצועיי� בתעשייה בינוי ואחרי�9%בעוד שרק , וטכניי�

 .מההשמות של המופני� באזור נצרת היו בתעשייה ובינוי
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  )באחוזי�(לפי מרכז , שכר והטבות בהשמות בעבודה חדשה:  52 לוח
   כ"סה אשקלו� חדרה ירושלי� נצרת

  *מדרגות שכר     

18 29 18 45 29 1�1,500 
8 21 16 12 15 1,501�2,000 

15 15 20 8 14 2,001�2,500 

4 8 13 6 8 2,501�3,000 

19 11 15 8 13 3,001�3,500 
3,501מעל  21 21 18 15 36  

 קר� פנסיה או קופת גמל    

 יש 8 3 10 10 10

 אי� 76 76 79 69 79

 מסרב לענות/לא יודע 16 21 10 21 11

 )בתשלו�(חופשה שנתית     

 יש 19 17 27 16 15

 אי� 57 45 59 57 70

 מסרב לענות/לא יודע 24 39 14 26 14

 *דמי מחלה     

 יש 26 26 31 26 22

 אי� 52 47 51 51 61

 מסרב לענות/לא יודע 22 27 18 23 18

 קר� השתלמות     

 יש 3 2 4 4 3

 אי� 79 74 85 77 82

 מסרב לענות/לא יודע 17 24 11 19 15

 *החזר נסיעות     

 יש 51 51 51 67 34

 אי� 42 41 44 30 56

 מסרב לענות/לא יודע 7 8 5 3 10
p<.05*  

 

 השתכרו בי� �20%כ.  ��1,500מההשמות השכר החודשי מעבודה היה נמו� מ �30%ב •

2,500  � בהשוואה להתפלגות .בחודש � �3,500 השתכרו יותר מ�20%וכ � �3,000ל

נמצא שבהשמות לאחר , תכניתשכר של המופני� שהיו מועסקי� ע� תחילת הה

 ששיעור גבוה יותר של ההשמות כיוו�בי� היתר   , השכר גבוה יותרתכניתתחילת ה

 .חדשה ה� במשרה מלאההבעבודה 

השכר שהוצע נראה ש, מלאות לחלקיותבהתחשב בהתפלגות ההשמות בי� משרות  •

 .למשתלבי� בעבודה היה בסביבות שכר המינימו�

 מההשמות בירושלי� היו י�שליש שניכ: קיי� מתא� בי� היק� המשרה וגובה השכר •

בנצרת .  ��2,500מההשמות בשכר גבוה משליש ורק  �  �2,500בשכר חודשי נמו� מ

   בשכר גבוה �60%וכ � �2,500  מ מההשמות היו בשכר נמו��40%כ: התמונה הפוכה
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ההכנסה החודשית הממוצעת בהשמה בעבודה חדשה עמדה על . בחודש � �2,500 מ

2,483� . 

��1,000 נמצא השיעור הגבוה ביותר של השמות בשכר נמו� מבאשקלו� •    . 

 .ומעלה � �3,500נמצא השיעור הגבוה ביותר של השמות בשכר השווה לבנצרת  •

מרבית ההשמות בעבודה חדשה לא כללו הטבות סוציאליות  לפי דיווח המרואייני� •

מההשמות המופני� דווחו על רבע רק ב. בסיסיות כגו� קר� פנסיה או קר� השתלמות

למופני� אי� שג� מהדוח אנו למדי� ,  כלומר.זכאות לדמי מחלה או לחופשה שנתית

.  לרשות� ושכ� עומדי�מודעות מספקת לזכויות שהחוק מקנה בתחומי� אלהלתכנית 

 ממקומות העבודה בה� הושמו המופני� לתכנית שולמו החזרי נסיעה במחצית

  .לעובדי�

       
  )באחוזי�(לפי מרכז , שביעות רצו� המופני� בהשמות בעבודה חדשה: 53 לוח

   כ"סה אשקלו� חדרה ירושלי� נצרת

 שביעות רצו� בעבודה     

  מאדמרוצה 22 20 15 23 30

 מרוצה 41 44 42 42 35

 כ� מרוצה�לא כל 21 24 25 20 13

 בכלל לא מרוצה 16 12 18 15 22

  

 היו לא 37% מהמופני� הביעו שביעות רצות מהעבודה בה הושמו ורק �63%כ כ"בסה •

 .לא נמצאו הבדלי� מהותיי� בי� האזורי�. כ� מרוצי� או בכלל לא מרוצי��כל

  

   בקרב משפחותקה לשינויי� במצב התעסוקההפסקת תשלו� גמלה בזי  6.5

  

 �למידע שדווח על ידי המשתתפי� במדג� הניסוי חובר מידע על קבלת גמלה מתו� הקוב

השימוש בשני סוגי מידע אלה מאפשר לנו לעקוב אחר . המנהלי של המוסד לביטוח לאומי

פברואר  – 2005הפרטי� ומשקי הבית שהפסיקו לקבל גמלה בכל אחד מהחודשי� אוגוסט 

אי� אנו יכולי� , יחד ע� זאת. ולנתח את התופעה בזיקה לשינוי במצב התעסוקה, 2006

לקבוע באופ� ודאי מנתוני� אלה שההשתלבות בעבודה או שהגדלת היק� המשרה של 

ייתכ� שפרט הגדיל את היק� המשרה , למשל,כ�. המשתתפי� ה� הסיבה להפסקת גמלה

 כמו –והפסקת הגמלה קשורה לסיבה אחרת , א� עדיי� עמד במבח� ההכנסה, שלו

אומד� , לפיכ�. ל או להחלטה של הפרט לא להתייצב עוד במרכזי�"ליציאה לחו, לשלילה

התרומה של השינויי� החיוביי� בתעסוקה על היציאה ממערכת הבטחת הכנסה היא 

  .בבחינת גבול עליו�
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ות מי שתשלו�  לרבתכניתהפרק מתייחס להפסקת זכאות לגמלה של כל המופני� ל

 תכניתהגמלה הופסק לו לאחר שעבר במהל� שבעת החודשי� הראשוני� להפעלת ה

הנתוני� , בניגוד ללוחות שהוצגו עד כה בפרק זה. ב לעילת זכאות אחרת"מעילות מהל

 משו� שהזכאות לגמלה היא של , ולא לפרטי�למשפחותבחלק זה של הפרק מתייחסי� 

  .המשפחה

  

 לפי תכניתי� את שיעור הירידה במספר כלל המשפחות שהופנו ל מציגהבאי�שני הלוחות 

  .מרכז ולפי טיפוסי משפחה

  

ערב תחילת ,שיעור הירידה במספר המשפחות שקיבלו גמלה להבטחת הכנסה: 54 לוח
  )באחוזי�(לפי מרכז , 2006 פברואר –התכנית 
  נצרת  ירושלי�  חדרה  אשקלו�  כ"סה  

2005            
יולי

17
  2.8  2.7  2.3  3.9  2.3  
  9.0  5.4  15.4  4.9  8.6  אוגוסט

  16.2  16.7  26.9  12.2  17.9  ספטמבר
  16.9  17.7  30.0  13.4  19.4  אוקטובר

  22.8  19.0  37.7  16.2  23.8  נובמבר
  26.5  25.8  40.6  19.1  27.8  דצמבר

2006            
  27.5  31.6  43.0  20.7  30.6  ינואר

  29.3  33.1  45.2  23.3  32.3  פברואר

  

המקבלי� שהופנה " מלאי"המקבלי� גמלה להבטחת הכנסה מקרב הירידה במספר  •

 בהנחה שהשיפור .2006 בפברואר �32.6% היתה הדרגתית והגיעה ל2005 ביולי תכניתל

הרי שהשיפור החיובי מסביר , החיובי בתעסוקה הוא הסיבה להפסקת הזכאות לגמלה

. שפחות שקיבלו גמלה בתחילת התכנית מכלל הירידה במספר המ�28%לכל היותר כ

 .זהו גבול עליו� לתרומה של השיפור במצב התעסוקה

. תכניתוזאת כבר בחודשיי� הראשוני� להפעלת ה, הירידה החדה ביותר בלטה בחדרה •

. מהמשפחות בחדרה הפסיקו לקבל גמלה�45%  כ2006בפברואר 
18

 

 .23% –שיעור הירידה הנמו� ביותר נרש� באשקלו�  •

                                                 
17
   ולחודשי� קודמי�2005הפסקת גמלה רטרואקטיבית ליולי  
18
 .נית� לראות שהשיעור הגבוה ביותר של לא מתייצבי� הוא ג� בחדרה) 7(התייצבות �מהפרק על אי 
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 68%הרי ,  מאלה שהפסיקו לקבל גמלה היה שיפור חיובי בתעסוקה�28% בעוד של •

 דיווחו על �4%וכ, מאלה שהפסיקו לקבל גמלה לא דיווחו על שיפור חיובי בתעסוקה

 .שינוי שלילי

  
ערב תחילת , שיעור הירידה במספר המשפחות שקיבלו גמלה להבטחת הכנסה: 55 לוח

  )באחוזי�(לפי טיפוסי משפחות , 2006 פברואר –התכנית
  נשוי ע� ילדי�  יחיד ע� ילדי�  ללא ילדי�    

  כ"סה  
מעל גיל 

50  
מתחת 

  50לגיל 
עולה 
  חדש

  יהודי  ערבי  ותיק

2005                
יולי

19
  2.8  3.1  2.1  2.3  2.3  3.1  4.5  
  10.3  9.7  8.4  5.0  10.9  6.9  8.6  אוגוסט

  22.1  20.6  14.7  7.7  26.3  12.5  17.9  ספטמבר
  23.0  23.4  18.2  8.5  26.8  14.0  19.4  אוקטובר

  31.5  29.0  17.6  12.5  32.6  16.7  23.8  נובמבר
  38.7  35.1  20.9  14.4  36.5  20.1  27.8  דצמבר

2006                
  44.7  37.4  22.9  15.9  38.7  23.5  30.6  ינואר

  48.0  37.9  26.3  16.3  41.8  25.1  32.3  פברואר

 

חרי� מראה שמספר המקבלי� גמלה ירד בשיעור חד משפחה נבההבחנה בי� טיפוסי  •

ובקרב יחידי� ונשואי� ללא ילדי� ) 48%ביותר בקרב יהודי� נשואי� ע� ילדי� 

 ).38%(הירידה היתה חדה ג� בקרב ערבי� נשואי� ע� ילדי� ). 42%(

הוריות שה� עולות חדשות נצפתה הירידה הנמוכה �שפחות חדבקרב מ, לעומת זאת •

  .16% –ביותר 

  

  . הלוח הבא מראה את שיעור הירידה בזכאות לגמלה לפי השינוי במצב התעסוקה

  

                                                 
19
  . ולחודשי� קודמי�2005בית ליולי הפסקת גמלה רטרואקטי 
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, שיעור הירידה במספר המשפחות שקיבלו גמלה לפי השינוי במצב התעסוקה: 56 לוח
  )אחוזי�( חודשי� לפי חודשי� �7דפוסי תעסוקה ב, 2006 פברואר –ערב תחילת התכנית 

 פברואר ינואר  'דצמ  'נוב 'אוקט 'ספט  'אוג  יולי  
לא עבדו ביולי ולא עבדו 

  2006עד פברואר 
2.9 7.1  14.3 15.5 18.6 23.0 25.2 26.7  

לא עבדו ביולי ועבדו 
  לאחר מכ�

2.5 8.9  26.6 29.5 39.3 44.0 48.9 55.3  

עבדו ביולי והמשיכו 
לעבוד באותה עבודה עד 

  2006פברואר 
1.3 10.2 18.6 20.6 24.7 27.5 29.9 32.2  

  25.3 22.7 18.9 16.1 14.6 12.5  7.5 0.8  הגדילו את היק� המשרה
לא שינו את היק� 

  המשרה
2.7 1.1  21.1 22.0 27.1 29.9 31.8 33.2  

עבדו ביולי א� הפסיקו 
  2006לעבוד עד פברואר 

11.5 19.9 32.1 32.1 37.0 38.4 47.6 47.4  

עבדו ביולי הפסיקו לעבוד 
 א� לאחר מכ� מצאו

  עבודה
4.7 8.6  20.8 26.3 25.1 36.2 47.2 35.8  

  

  :נתמקד בשלוש הקבוצות העיקריות

 שניה� לא –ובמקרה של זוגות  (2005משפחות שבה� המשתתפי� לא עבדו ביולי   .א

  . הופסק תשלו� הגמלה�27%  ל–וג� לא עבדו לאחר מכ� ) עבדו

ובמקרה של זוגות  (משפחות שהמשתתפי� בה� לא עבדו ביולי א� עבדו לאחר מכ�  .ב

זו .  מה� הופסק תשלו� הגמלה�55% ל–)  לפחות אחד מבני הזוג עבד לאחר מכ�–

נתו� זה . הקבוצה שבה נמצא השיעור הגבוה ביותר של הפסקת זכאות לגמלה

מתיישב ע� העובדה שקבוצה זו הגדילה את הכנסותיה מעבודה ולכ� צפוי 

  .      שהזכאות לגמלה תרד

� אחד שעבד ערב תחילת התכנית המשי� לעבוד באותה עבודה משפחות שמשתת  .ג

) שהמשתת� השני לא עבד בכל התקופה–ובמקרה של זוג  (2006עד פברואר 
20

 – 

מעניי� להתייחס להבדלי� בי� משפחות .  מה� הופסק תשלו� הגמלה�32%לכ

 א� הגדילו את היק� המשרה שלה� לבי� 2006שהמשיכו לעבוד עד פברואר 

 �33% נמצא שתשלו� הגמלה הופסק ל.  שינו את היק� המשרהמשפחות שלא

 בלבד מהמשפחות שהגדילו �25%א� ל, מהמשפחות שלא שינוי את היק� המשרה

המשמעות היא שהגדלת המשרה . ממצא זה עומד בניגוד לצפוי. את היק� המשרה

הותירה את רוב המשפחות ע� הכנסה שהיא עדיי� נמוכה מהרמה השוללת גמלה 

  .הכנסהלהבטחת 

כדי להשלי� את התמונה אנו בוחני� את דפוסי הפסקת הגמלה ג� ביחס למדד מורחב 

  ). 6.3.3כפי שהוגדר בסעי� (יותר של שינוי במצב תעסוקתי 

                                                 
20
  . והיו זכאי� לגמלה2005כמעט ואי� זוגות שבה� שני בני הזוג עבדו ביולי  
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ערב , שיעור הירידה במספר המקבלי� גמלה לפי השינוי במצב התעסוקה: 57 לוח
  )וזי�אח(, 2006 פברואר –תחילת התכנית 

  שינוי שלילי  ללא שינוי  שינוי חיובי  כ"סה  
  605  9,293  2,507  12,405  כ האוכלוסייה"סה

  4.9  74.9  20.2  100.0  (%)חלקה של כל קבוצה 
2005          
יולי

21
  2.6  1.9  2.7  5.6  
  16.5  7.8  8.8  8.4  אוגוסט

  25.8  15.6  22.2  17.4  ספטמבר
  28.4  17.0  24.6  19.1  אוקטובר

  33.0  20.3  31.7  23.2  נובמבר
  33.5  24.6  36.0  27.4  דצמבר

2006          
  38.8  26.9  40.5  30.2  ינואר

  41.4  28.2  45.4  32.3  פברואר

  

השינוי במצב התעסוקה לבי� הפסקת גמלה נבדקה ג� בהבחנה בי� הזיקה בי�  •

משפחות שלגביה� נרש� שינוי חיובי בתעסוקה לבי� משפחות שבה� לא חל שינוי 

 .שפחות שהשינוי בתעסוקה היה שליליבתעסוקה או מ

 הפסיקו לקבל 2006 מהמשפחות שאצל� חל שינוי חיובי בתעסוקה עד פברואר 45% •

תוצאה זו נובעת בעיקר מהשיעור הגבוה של הפסקת תשלו� גמלה למי שלא . גמלה

 .עבד ערב תחילת התכנית והחל לעבוד לאחר מכ�

 2006 היקפה עד פברואר  מכלל המשפחות שלא שינו את מצב התעסוקה או28% •

 .הפסיקו לקבל גמלה

 הפסיקו 2006 מהמשפחות שמצב התעסוקה שלה� הורע בתקופה עד פברואר 41% •

 .לקבל גמלה

נית� לאמוד בקירוב את התרומה של שינוי חיובי במצב התעסוקתי לירידה בשיעור  •

 מכלל המשפחות 9%. תכניתהמקבלי� גמלה הבטחת הכנסה מתו� כלל המופני� ל

ו שינוי חיובי במצב� התעסוקתי וג� הפסיקו לקבל גמלת הבטחת הכנסה עד עבר

 מכלל הירידה במספר המשפחות �28% נקודות אחוז אלו מסבירות כ9. 2006 פברואר

  . שקיבלו גמלה בתחילת התכנית

  :עקב אחר המשפחות שתשלו� הגמלה הופסק לה� מראהמ

 לא חזרו לקבל 72%) דשי�באחד מהחו(המשתתפי� שהגמלה הופסקה לה� מתו� כלל  •

 .2006גמלה ממועד ההפסקה ועד פברואר 

                                                 
21
  . ולחודשי� קודמי�2005הפסקת גמלה רטרואקטיבית ליולי  
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 .2006 חזרו לקבל אותה באופ� רצו� עד פברואר 7% •

 . חזרו לקבל א� תשלו� הגמלה הופסק לה� בשנית9% •
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השוואה —שינויי� במצב� התעסוקתי של המופני� לתכנית: 'ב6פרק 

 2005וסט בערב תחילת התכנית הראשית אוג, בי� שתי נקודות זמ�

  . 2006ובפברואר 

  

פי המדד הרחב �הלוחות הבאי� בוחני� את השינויי� התעסוקתיי� בקרב המופני� על

,פרט לכניסה ויציאה מתעסוקה: 6.3.3של שינוי במצב תעסוקתי כפי שהוגדר בסעי� 
22
 

אנו מתייחסי� לשינויי� בהיק� המשרה או כניסה לעבודה נוספת במקביל בקרב מופני� 

  .   2006עד פברואר ) לפחות(קי� ערב תחילת התכנית והחזיקו במקו� עבודת� שהיו מועס

  

  )באחוזי� ( לפי מרכז,2006פברואר וב בערב תחילת התכנית, מועסקי�שעור ה: 58 לוח

   כ"סה אשקלו� חדרה ירושלי� נצרת

 *ערב תחילת התכנית 24.6 33.8 23.7 19.6 21.7

 *פברואר 33.5 43.6 32.6 30.3 27.9
p<.05* 

  

 7שינויי� בהיק� משרה בקרב מופני� לתכנית שעבדו באותה העבודה מש� כל : 59 לוח
  ) באחוזי�(לפי מרכז , החודשי� הראשוני� בתכנית

ירושלי� נצרת חדרה אשקלו�   כ"סה

638 544 654 895 2,732 
כ מופני� שהיו מועסקי�"סה  

ו במקו� עבודת� עד הראיו�והחזיק  

36.5 25.9 24.4 32 30 
  של מופני�  היק� משרהשיעור הרחבת

  )נטו( 2005 שהיו מועסקי� באוגוסט

  

 מתו� �36%כ,  בקרב כלל המופני��9.1%לתעסוקה של כ) נטו(לשיעור כניסות בנוס�  •

   הגדילו את היק� משרת�2006 מופני� שהחזיקו במקו� עבודת� עד פברואר 2,732

שינוי , כלומר.  הקטינו את היק� משרת��6%ו, או החלו לעבוד בעבודה נוספת במקביל

 . מהמופני� בקבוצה זו30%בהיק� משרה בקרב ) נטו(חיובי 

  

— אנו משלבי� את שני המימדי� של שינוי בתעסוקה למדד אחד רחב יותרשלהל�בלוח 

  .� המשרהכלומר כניסה לעבודה או הרחבת היק). נטו(שינויי� החיוביי� 

 

                                                 
22
 .א6 מפרק 5אנו מציגי� את השינוי נטו בשיעור התעסוקה כפי שמופיע בלוח  
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מתו� כלל , 2006שינויי� תעסוקתיי� חיוביי� נטו מתחילת התכנית ועד פברואר : 60 לוח
  ) באחוזי�(לפי מרכז , המופני� לתכנית

ירושלי� נצרת חדרה אשקלו�   אחוזי�כ"סה

 *)נטו(כניסות לעבודה  9.1 10 9.2 11.2 6.1

6.1 3.8 4.6 8.1 5.6 
  של מופני� � משרה היקהרחבת

  )נטו( 2005 שהיו מועסקי� באוגוסט
* )נטו(כ שינויי� חיוביי� "סה 14.7 18.1 13.8 15.1 12.2

1
  

p<.05*  
1

 . כניסה לעבודה או הרחבת היק� המשרה–כ שינויי� חיוביי� נטו " סה

  

שני מרכיבי השינויי� התעסוקתיי� מצביע על שינוי תעסוקתי חיובי בקרב שילוב  •

 .  כלל אוכלוסיית המופני� לתכנית  מ14.7%

אול� שיעור ) 11.2%(בירושלי� נמצא השיעור הגבוה ביותר של כניסות נטו לתעסוקה  •

נמצא שיעור נמו� : בנצרת התמונה הפוכה. של הרחבות היק� משרה) 25.9%(נמו� 

אול� שיעור גבוה של הרחבות היק� משרה ) 6.1%(ביותר של כניסות נטו לתעסוקה 

)36.5%.( 

באשקלו� נמצא השיעור הגדול ביותר של מופני� שחל שינוי חיובי במצב� התעסוקתי  •

זאת משו� שבאשקלו� נמצא ). 12.2%(ובנצרת נמצא השיעור הנמו� ביותר ) 18.1%(

השיעור הגבוה ביותר של מופני� שהיו מועסקי� באוגוסט ושיעור גדול מתוכ� הרחיב 

שיעור המועסקי� באוגוסט היה נמו� משו� שבנצרת , לעומת זאת. את היק� המשרה

 שינויי� חיוביי� נטו נמצא שיעור נמו� של, וג� שיעור הכניסות לתעסוקה נמו�

  .בהשוואה לאזורי� האחרי�

  

 מתייחסי� לשינויי� במספר המועסקי� 58�60המקבילי� ללוחות , 61�63לוחות 

  .  בשיעור המועסקי� לפי טיפוסי משפחותולשינויי�

  

 בערב תחילת התכנית,  שעבדותכניתלשעור העובדי� מס� כל המופני� : 61 לוח
  )אוכלוסייה ואחוזי�(טיפוסי משפחות לפי , 2006פברואר בו

  נשוי ע� ילדי�  יחיד ע� ילדי�  ללא ילדי�    
מעל גיל  כ"סה  

50  
 מתחת 

 50לגיל 
 עולה

  דשח
  יהודי  ערבי  ותיק

  מספרי� 
  401  400  347  783  761  894 3,586  ערב תחילת התכנית

  540  603  473  926  1,118  1,220 4,880  �06פברואר
שעור מס� כל 

  המופני�
  29.9  12.7  32.9  57.5  23.1  20.4  24.6  *ערב תחילת התכנית

  40.3  19.2  44.8  67.9  34.0  27.8  33.5  *�06פברואר
p<.05* 
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.  בתחילת התכניתישנ� הבדלי� משמעותיי� בי� טיפוסי המשפחה בשיעור שעבדו •

לעומת ) 12.7%(נמצא שיעור נמו� של עובדי� בקרב מופני� ערבי� נשואי� ע� ילדי� 

שיעור התעסוקה עולה בכל טיפוסי המשפחות .  מתו� יחידי� ע� ילדי� עולי�57.5%

  .ונשארי� הבדלי� גדולי� בשיעורי התעסוקה ג� בפברואר

  

 7 משרה בקרב מופני� לתכנית שעבדו באותה העבודה מש� כל שינויי� בהיק�: 62 לוח
  )באחוזי�(לפי טיפוסי משפחות , החודשי� הראשוני� בתכנית

     ללא ילדי�  ילדי� יחיד ע�  ילדי� נשוי ע�
עולה חדש ותיק ערבי יהודי   מתחת

50 לגיל 
   מעל

50 גיל 
  כ"סה

331 268 292 560 544 736 2,732
כ מופני� שהיו "סה

והחזיקו במקו�  ועסקי�מ
 עבודת� עד הראיו�

18.9 26.5 32 41.3 33 24.7 30 
  היק� משרהשיעור הרחבת

שהיו מועסקי�  של מופני�
  )נטו( 2005 אוגוסטב

  

בלוח זה נית� לראות שיש הבדלי� משמעותיי� בשיעור המופני� שהרחיבו את היק�  •

ותר נצפה בקרב יחידי� השיעור הגבוה בי. המשרה מקרב אלה שעבדו בתחילת התכנית

  .בקרב  נשואי� ע� ילדי� יהודיי�—עולי� והשיעור הנמו� ביותר

  

מתו� , 2006שינויי� תעסוקתיי� חיוביי� נטו מתחילת התכנית ועד פברואר :  63 לוח
  )באחוזי�(לפי טיפוסי משפחות , כלל המופני� לתכנית

     ילדי�ללא  ילדי� יחיד ע� ילדי� נשוי ע�

עולה  ותיק ערבי יהודי
 חדש

  מתחת
 50לגיל 

 מעל
  כ"סה 50גיל 

 * )נטו(כניסות לעבודה  9.1 7.6  11.3 10.5 12.4 6.6 10.4

4.6 2.2 8.9 17 5.5 4.2 5.6 
 של מופני�  היק� משרההרחבת

 2005 שהיו מועסקי� באוגוסט
  )נטו(

  *)נטו(ביי� כ שינויי� חיו"סה 14.7 11.8 16.7 27.5 21.3 8.9 15.0
p<.05* 

  

.   אנו משלבי� את שני השינויי� למדד משולב של השינויי� בתעסוקהשלעילבלוח  •

 ישנ� הבדלי� משמעותיי� בי� טיפוסי, כתוצאה מההבדלי� שראינו בלוחות הקודמי�

 בקרב יחידי� ע� ילדי� עולי� השיעור מגיע .המשפחה בהיק� השינויי� החיוביי�

לעומת זאת בקרב נשואי� ע� ילדי� ערביי� . 14.7%וצע של  מהממ2 כמעט פי 27.5%ל

 .8.9%השיעור הוא רק 
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 לבי� 2005שינוי במצב התעסוקתי בי� ראשית אוגוסט :  לוגיסטימשתני�ניתוח רב

  2006פברואר 

  )ביחס לאי� שינוי ושינוי שלילי(שינוי תעסוקתי חיובי 

  רמת 
 מובהקות

 צולביחס 
Odds 
Ratio

 ויי�משתני� בלתי תל

0.00 5.378   קבוצת גיל 18�29

0.00 3.669 30�39  

0.00 3.552 40�49  

0.01 2.347 50�59  

. 1.000  קטגורית בסיס +60

0.89 0.974   הרכב משפחה הורית�א� חד

0.01 0.588   אשה נשואה ע� ילדי�

0.43 0.870   אשה ללא ילדי�

0.12 0.683   גבר לא נשוי

. 1.000 ורית בסיסקטג גבר נשוי  

0.00 2.097   יהודי�ערבי יהודי

. 1.000  קטגורית בסיס ערבי

0.61 0.912   ותיק� עולה ותיק

. 1.000  קטגורית בסיס עולה

0.27 0.795   שנות לימוד 0�8

0.16 0.772 9�11  

0.30 0.837 12  

. 1.000  קטגורית בסיס +13

0.32 1.193   ידיעת עברית לא טובה

. 1.000 ורית בסיסקטג טובה  

0.73 1.054  כישורי מחשב אי�

. 1.000  קטגורית בסיס יש

0.03 0.725  מקצוע  אי�

. 1.000  קטגורית בסיס יש

0.41 1.170

מוגבלות ביכולת  מוגבלותלא דווח על 
היק� , סוג(לעבוד 

 )השעות ותקופות

0.02 1.562   מוגבלות אחת

0.05 1.395   מוגבלויותשתי 

. 1.000  קטגורית בסיס גבלויותמושלוש 

0.20 1.327   ניידות בעיות ב לא דיווחו בעיות בניידות

0.19 1.303   דיווחו קושי בניידות

. 1.000  קטגורית בסיס ניידי�דיווחו שאינ� 

0.00 0.454
 שני� אחרונות ולא עבד �5אי� נסיו� ב

 בעבר
   תעסוקתינסיו�

0.00 0.483    בעבר שני� אחרונות ועבד�5אי� נסיו� ב

0.18 0.730   יש נסיו� רק בעבודות זמניות

. 1.000  קטגורית בסיס יש נסיו� בעבודות רציפות

0.16 0.779  מרכז אשקלו�
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0.37 0.863   חדרה

0.49 0.880   ירושלי�
. 1.000  קטגורית בסיס  נצרת

0.00 0.968
סיכוי לקיו� מדד  

 בעיות רגשיות

0.97 0.999  שליטהתחושת  

0.53 1.008 מיומנות חיפוש עבודה 

0.01 1.039  הרגליי עבודה 

 R Square (McFadden)= 0.148  
 N=13,876אוכלוסייה 

  

, גיל: נמצא כי קיימי� למספר משתני� ישנה השפעה מובהקת על השינויי� בתעסוקה •

היק� שעות , סוג(במוגבלות ביכולת לעבוד בעיות , מקצוע,  לאו�, הרכב משפחה

דפוסי ההשפעה . מדד רווחה נפשית והרגליי עבודה, נסיו� תעסוקתי קוד�, )ותקופות

 .דומי� לאלו שנמצאו בסעיפי� הקודמי�

כלומר הסיכוי . נית� לראות כי לגיל המופני� יש השפעה חזקה מונוטונית ומובהקת •

ממצא זה מצביע על כ� שקבוצות גיל . לשינוי תעסוקתי גבוה ככל שהפרט צעיר יותר

 .  דינאמיות יותר מאשר קבוצות גיל מבוגרות יותרצעירות יותר

כי ההסתברות לשינוי חיובי נמוכה יותר בקרב נשי� נשואות המטופלות בילדי� נמצא  •

 .ביחס לגברי� נשואי�

 נמצא כי ההסתברות לשינוי חיובי נמוכה בקרב ערבי� לעומת יהודי� •

 בעיות בריאות  וארבע3ההסתברות לשינוי חיובי בתעסוקה של פרטי� שדווחו על  •

 .גבוהה מאשר זו של פרטי� ע� מספר קט� יותר של בעיות מדווחות

ככל שלפרט נסיו� עשיר יותר —לזיקה לשוק העבודה השפעה חיובית ומובהקת •

 ההסתברות לשינוי חיובי גבוהה יותר

בי� המרכזי� השוני� בהסתברות שלא נמצאו הבדלי� מובהקי� ,  ג� כא�חשוב לציי� •

          .לשינוי

  

  

   שינויי� תעסוקתיי� בקרב המשפחות המופנות לתכנית6.2.2

  

עכשו אנו רוצי� לבחו� , עד כה הצגנו את השינויי� בתעסוקה במונחי� של מופני� לתכנית

  . יחידות משפחתיות�12,309  המופני� חיי� ב14,583. את התמונה לפי יחידות משפחתיות
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  קרב המשפחות שהופנו לתכניתמוצגי� השינויי� נטו בתעסוקה ב,  הבאי�בלוחות

  

שפחות מופנות משל  )נטו (** בתעסוקהשינוי חיוביכ "סהו *כניסה נטו לתעסוקה: 64 לוח
  )אחוזי�(מרכז לפי  ,תכניתל

   כ"סה  אשקלו� חדרה ירושלי� נצרת

  משפחותכ "סה 12309 3157 3022 3141 2990

  לתעסוקהכניסות נטו 10 10.5 10.2 12.1 7.2

15.2 16.4 15.3 19.8 16.8 
 שינוי חיוביכ "סה

)נטו(בתעסוקה 
1

  

  משפחות שבה� היתה כניסה לעבודה של לפחות אחד מבני הזוג * 

משפחות שבה� היתה כניסה לעבודה של לפחות אחד מבני הזוג או שלפחות אחד מבני הזוג הגדיל את ** 

  היק� העבודה

  

  נטו נכנסו לעבודה10% :ה� קצת יותר גדולי�השינויי� בקרב יחידות משפחתיות  •

  היה שינוי חיובי16.8% ול) לפחות אחד מבני הזוג עבד לאחר מכ�–במקרה של זוגות (

 .) לפחות אחד מבני הזוג נכנס לעבודה או הגדיל את היק� העבודה–במקרה של זוגות (

זי� דומי� ההפרשי� בי� המרכ, לפי המדד המשולב. הדבר נכו� ג� לגבי כל המרכזי�

הסיבה היא בגלל שבנצרת . פרט לעובדה שהשיעור בנצרת קרוב יותר לשאר המרכזי�

  .יש שיעור גבוה יותר של זוגות נשואי�
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  המופני� שלא התייצבו במרכזי תעסוקה –אוכלוסיות מיוחדות . 7פרק 

  

ב והיא  "בפרק זה אנו עוסקי� באחת הסוגיות שעלו בדיוני� המוקדמי� על תכנית מהל

את  . היק� האנשי� שמחליטי� לא לבוא למרכזי� ולא להשתת� בפעילות במרכזי�

גמלה להבטחת כדי לקבל ".  הלא מתייצבי�"האוכלוסייה הזו אנו מגדירי� כאוכלוסיית 

.  חייבי� להתייצב במרכז תעסוקה ולמלא את תכנית הטיפול האישימופני�כל ההכנסה 

 מתכנ� ע� לגבי התכנית ופגישות) נטציהאורי(הנוכחות במרכזי� כוללת מפגש הסבר 

  .י�יעדי� תעסוקתי

בפרק זה אנו מגדירי� את הלא מתייצבי� .  אפשר להגדיר אוכלוסייה זו בכמה דרכי�

ג� א� , אפילו לא לאוריינטציה, כמופני� לתכנית שדיווחו שלא התייצבו כלל במרכז

  .ראיו� שלה�קיבלו גמלה לפי נתוני המוסד לביטוח לאומי וזאת עד לחודש ה

, לא מתייצבי� ולא חייבי� להתייצב, מתייצבי�: אנו מבחיני� בי� שלוש אוכלוסיות

יש להבחי� בי� האוכלוסייה שהוגדרה פורמלית , 2כפי שהסברנו בפרק .  שלהל�כמוצג בלוח

 תהלבי� האוכלוסייה שבפועל בתארי� פתיחת המרכזי� הי, המופני� בתכנית הכאוכלוסיי

 ביולי והיו לגמלהשהיו זכאי� אלה את ת כוללת המחקר יאוכלוסי.  להתייצבתחייב

יש קבוצה קטנה שע� תחילת התכנית , ע� זאת. החל מתחילת התכניתצריכי� להתייצב 

 לעילה ה בהתייצבות בגלל שעברת חייביתהלא היכבר  אבל את הגמלה העדיי� קבל

ו מי שעדכ� את מי שהחל לקבל גמלה בעילה של מחלה א ,למשל(התיצבות מ פוטרתש

 לא ה מהאוכלוסיי�3.2%כ,  שלהל�  כפי שנית� לראות בלוח).כתובתו לפני התארי� הקובע

  .היו חייבי� להתייצב מתחילת התכנית

  

   היק� המתייצבי� והלא מתיצבי� במרכזי תעסוקה7.1

  

  )י�באחוז(לפי מרכז , התייצבות במרכז התעסוקה�התייצבות ואי: 65 לוח

ירושלי� נצרת אשקלו� חדרה כ"סה  התייצבות

3,968 3,812 3,608 3,705 15,093  Nכ "סה

   %כ"סה 100 100 100 100 100

  התייצבוכ "סה 90.4 95.4 87.4 94.2 84.7

 י� יעדמתכנ�פגש ע� נ  88.1  94.6 85.0 92.8 80.1
  )ת"מי( י�תעסוקתי

 ה רק באורינטציהיו 2.3 ((0.8)) 2.4 )1.4( 4.6

 לא חייבי� להתייצב 3.2 )1.8( )1.9( 2.5 6.4

 לא התייצבו 6.4 2.8 10.7 3.3 8.9
p<.05* 
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 . מוגדרי� כלא מתייצבי�6.4%לפי דיווח המופני�  •

, בהתאמה, �10.7% ו8.9% � ההתייצבות היה גבוה יחסית �בנצרת  ובחדרה שיעור אי •

 .בהתאמה, �3.3% ו2.8% �לעומת אשקלו� וירושלי� 

  
  )באחוזי�(לפי טיפוסי משפחה , התייצבות במרכז התעסוקה�התייצבות ואי: 66 לוח

נשואי� ע� ילדי� ללא ילדי�יחידי� 

+50גיל  49�18גיל 

� חד
ותהורי ערבי�  יהודי�

כ"סה  התייצבות

4,477 3,424 2,536 3,261 1,394 15,093  Nכ "סה

  % כ"סה 100 100 100 100 100 100

 התייצבו 90.4 91.5 84.4  95.3 87.5 93.7

92.2 86.2 94.1 78.5 90.0 88.1 
פגש ע� מתכנ� יעדי� נ

 )ת"מי(תעסוקתיי� 
   רק באורינטציההיו 2.3 ))1.5(( 5.9 ))1.2(( )1.3( )1.5(

 לא חייבי� להתייצב 3.2 )2.3( 6.4 )2.0( )2.5( 2.4

 לא התייצבו 6.4 6.2 9.2 )2.7( 10.0 3.9
p<.05*  

 

) 9.2%(ההתייצבות הגבוה ביותר הוא בקרב ערבי� נשואי� ע� ילדי� � שיעור אי •

 ).10.0%( שאי� לה� ילדי� 50ובקרב מופני� מתחת לגיל 

 ) 2.7%(הוריות � ההתייצבות הנמו� ביותר הוא בקרב משפחות חד� שיעור אי •

ילדי�   ומעלה שאי� לה� 50גיל המופני� מההתייצבות הוא ג� נמו� בקרב �שיעור אי •

)3.9% ( 

 . רק באוריינטציההתייצבו) 5.9%(שיעור גבוה בקרב משפחות ערביות ע� ילדי�  •

  

.  מעבר להגדרה של פרטי� אפשר להגדיר את הלא מתייצבי� ג� במונחי� של משפחות

 אחד האנשי� שהיה חייב האשר ב, לצור� עבודה זו הגדרנו משפחה לא מתייצבת כמשפחה

  . מציג את שיעור ההתייצבות למשפחותהבא חלוה.  לא התייצבלהתייצב 

  

  )באחוזי�(לפי מרכז ,  במרכז התעסוקהמשפחותהתייצבות של �התייצבות ואי: 67 לוח

ירושלי� נצרת אשקלו� חדרה כ"סה  התייצבות

2,952 3,140 3,058 3,254 12,404  Nכ "סה

  %כ "סה 100 100 100 100 100

  התייצבו 92.9 96.8 88.3 96.4 89.6

 לא התייצבו 7.1 3.2 11.7 3.6 10.4
p<.05* 

  

הדפוס בי� המרכזי� .  מעט גבוה יותרותייצבההמשפחות שלא אנו רואי� שאחוז  •

   ).3.2%(והנמו� ביותר באשקלו� ) 11.7%(השיעור הגבוה ביותר נמצא בחדרה .  דומה
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התייצבות �ת הסיבות לאי נפרט א. הלא מתייצבי�באוכלוסייתבהמש� הפרק נתמקד 

שישה חודשי� לאחר , 2006בפברואר  ו2005בהתחלת התכנית באוגוסט  מצב� ונתאר את 

, ראוי לשי� לב למספר המועט של המקרי� של הלא מתייצבי� לפי מרכז .תחילת התכנית

בירושלי� ובאשקלו� יש , לדוגמה. המגבילי� מבחינה סטטיסטית את הניתוח לפי מרכז

  .ולכ� יש להתייחס לפירוט לגביה� בזהירות יתירה, התייצבות�איל מעט מקרי� ש

   .בסו� הפרק נבח� באיזו מידה ה� שוני� אוכלוסייה שכ� התייצבה

  

  לפי מרכז , )פרטי� ומשפחות(מספר הלא מתייצבי� : 68 לוח

נצרת ירושלי� חדרה אשקלו� כ"סה  התייצבות�אי

 כ פרטי� "סה      970 104 386 125 355

 משפחותכ "סה      883 104 358 114 308

  

  התייצבות� סיבות לאי7.2

  

נית� לחלק את .   התעסוקה לא הלכו למרכזשבגלל�אייני� נשאלו לגבי הסיבות והמר

הנושא הראשו� כולל סיבות הקשורות :  לשני נושאי� עיקריי�התייצבות�איהסיבות ל

 כולל סוגיות הקשורות לקשיי� להשתת� בתכנית  והנושא השנילגמלה זכאות�איל

  .במרכזי�

  
 )באחוזי�(לפי מרכז , התייצבות במרכז התעסוקה�סיבות כלליות לאי: 69 לוח

ירושלי� נצרת אשקלו� חדרה  ההתייצבות�סיבות לאי כ"סה

  כ"סה 6.4 2.8 10.7 3.3 8.9

 להלגמלא זכאי יותר  2.6 2.2 3.7 1.5 2.9

 לא מסוגל לבוא למרכז 3.7 ))0.6(( 6.8 1.8 5.5

 אחר .. 0 .. 0 ..
p<.05* 

  

טענו  �3.7%  שטענו שלא היו זכאי� ומ�2.6% שלא התייצבו מורכבי� בעיקר מ�6.4%ה •

 .שלא היו מסוגלי� למלא את הדרישות של המרכז

ות של בחדרה ובנצרת השיעור שלא התייצב בגלל שאינ� מסוגלי� למלא אחרי הדריש •

ובאשקלו� שיעור זה נמו� במיוחד )  בהתאמה�5.5% ו6.8%(המרכז גבוה במיוחד 

)0.6%.( 

הבטחת ל גמלה מהמופני� דיווחו שלא התייצבו בגלל שה� לא זכאי� יותר ל2.6% •

 .1.5% ובירושלי� נמו� ביותר 3.7%בחדרה שיעור זה הוא הגבוה ביותר .  הכנסה
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התייצבות במרכז התעסוקה בקרב אלה שדיווחו שלא זכאי� או �בות לאיסי: 70 לוח

  ) באחוזי�(שאינ� מסוגלי� 

 זכאות�סיבות לאי כ"סה

 כ"סה 100

  בגלל עבודהזכאות�אי 68

  אחרתגמלהעבר ל )11(

 ויתרו על הגמלה  ))7((

 אחר/לא ידוע  )14(

  מסוגלות�סיבות לאי 

  כ"סה 100

  מגבלות בריאות  28

  מ� נפשי שדרוש לש� כ�מא  19

  בבית/עומס המוטל במשפחה  21

  אחר/ לא ידוע  32

 

הבטחת הכנסה ל גמלה מאלה שטענו שה� לא זכאי� יותר ל�68%כ, בכל המרכזי� •

התחילו לעבוד או שהגדילו את ) או ב� זוג�(ה בגלל שה� ת היהגמלהדיווחו שהפסקת 

הפסד של ד� היא למעשה  הפסקת הגמלה לאלה שעבדו קו.מספר שעות העבודה שלה�

 .הסכו� שקיבלו כהשלמה להכנסת� מעבודה

   ).7%( וויתור על הגמלה )11%(אחרת  גמלה ה� מעבר לזכאות�אינוספות לסיבות  •

 ציינו באופ� ישיר מגבלות �28% כ. ניתנו מספר סיבות לחוסר מסוגלות להגיע למרכז •

יות התייחסו לתחו� יתר התשובות העיקר. בריאות כסיבה  שאינ� מסוגלי� להתייצב

 ).21%(ועומס המוטל במשפחה ובבית ) 19%(כמו מאמ� נפשי , הרגשי

  

ביטוח לאומי של הלא המוסד למגמלאות מצב� התעסוקתי וקבלת פירוט  7.3

  מתייצבי�

  

פברואר ערב תחילת התכנית וב: מוצג בשני מועדי�הלא מתייצבי� של  מצב התעסוקה

2006.    
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בתחילת התכנית ) פרטי� ומשפחות(מצב� התעסוקתי של הלא מתייצבי� : 71 לוח
  ) באחוזי� (2006ובפברואר 

  עבדו
 2006בפברואר 

  בתחילת עבדו
 2005 התכנית

  מצב תעסוקה

 פרטי�  

      עבד 32 41

      לא עבד 68 59

 משפחות  

 יש לפחות עובד אחד      40 49

 אי� א� עובד      60 51

  

 .2006 בפברואר �41% עבדו אול� שיעור העובדי� גדל ל32%בתחילת התכנית  •

 40% � שיעור המשפחות שבה� לפחות פרט אחד עובד עלה מ: התמונה דומה במשפחות •

 . בפברואר�49%כלבתחילת התכנית 

 

 אחרתגמלה וקבלת 2006הבטחת הכנסה בפברואר ל גמלהזכאות ל: 72 לוח
1

סד המו מ
  )באחוזי�(ביטוח לאומי של הלא מתייצבי� ל

 זכאות לגמלה כ"סה

  הבטחת הכנסה 17

  אחרתגמלה 16

 גמלה א�לא קיבלו  67
1

  . נכות או זקנהגמלת בדר� כלל 
  

 . אלה שלא התייצבו  בפברואר שללגמלאותבלוח אנו מדווחי� על הזכאות  •

. לא התייצבו במרכזי�הבטחת הכנסה למרות שדיווחו של לגמלה היו זכאי� �17%כ •

 :הדבר נובע מכמה סיבות

מתייצבי� בראשית התכנית עברו לעילה אחרת במסגרת � מעטי� מהלא �

 .הבטחת ההכנסה

, ייתכ� ג� שחלק� לא הבינו בזמ� הראיו� את השאלה בנושא ההתייצבות �

לגבי חלק נוס� המרכז דיווח שה� כ� הופיעו , יחד ע� זאת. ובפועל התייצבו

ייתכ� שהייתה מדיניות של הקלות לחלק ).  יש מפת התייצבות,כלומר(במרכז 

 .קט� מהאוכלוסייה

 . אחרתגמלה נוספי� קיבלו �16%כ •

 .גמלה מהלא מתייצבי� לא קיבלו א� �67%כ •
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   2006פברואר ,  חודשי�שבעהמצב הלא מתייצבי� אחרי  7.4

  

  מגמלאותאו /סעי� זה עוסק במקורות ההכנסה של הלא מתייצבי� מעבודה ו

  
 אחרתגמלההבטחת הכנסה או ל גמלה (גמלאותקבלת : 73 לוח

1
ביטוח לאומי המוסד למ) 

  ) באחוזי�(לפי מרכז ,  של הלא מתייצבי�2006ומצב תעסוקתי בפברואר 

נצרת ירושלי� חדרה אשקלו� כ"סה   ומצב תעסוקתיגמלאותקבלת 

 כ לא התייצבו"סה 6.4 2.8 10.7 3.3 8.9

 2006עבדו בפברואר  2.6 1.9 3.8 1.5 3.3

 גמלהלא עבדו בפברואר וקיבלו  1.5 ((0.3)) 1.9 ((0.6)) 3.1

 גמלה א� לא עבדו בפברואר ולא קיבלו  2.3 ((0.6)) 5.0 (1.2) 2.5
p<.05*  

1
  . נכות או זקנהגמלת בדר� כלל 

  
  

 הכנסה או הבטחתגמלה למתו� הלא מתייצבי� אפשר לראות שרוב� עבדו או קיבלו  •

 לא עבדו אבל 1.5% ועוד 2006 עבדו בפברואר �2.6% כ .2006בפברואר אחרת  גמלה

 . שלא התייצבו�6.4% מתו� ה4.1%, כלומר.  גמלהקיבלו 

 יש  .2006 בפברואר גמלה א� המופני� לתכנית לא עבדו ולא קיבלו  מכלל�2.3%כ •

 .ודהלציי� שמתו� קבוצה הזו יש מיעוט שהיו בשלילה או חיפשו עב

) 5.0%( גבוה במיוחד בחדרה גמלה א�שיעור אלה שלא עבדו בפברואר ולא קיבלו  •

 ). בהתאמה�1.2% ו0.6%(ונמו� ביותר באשקלו� ובירושלי� 

  
 אחרתגמלההבטחת הכנסה או גמלה ל (גמלאותקבלת : 74 לוח

1
ביטוח לאומי המוסד למ) 

  )באחוזי�(לפי מרכז , חות שלא התייצבו של משפ2006ומצב תעסוקתי בפברואר 

נצרת ירושלי� חדרה אשקלו� כ"סה   ומצב תעסוקתיגמלאותקבלת 

10.4 3.6 11.7  כ לא התייצבו"סה 7.1 3.2

 2006בפברואר יש לפחות עובד אחד  3.5 2.2 4.5 2.0 5.5

3.6 ((0.8)) 2.2 ((0.4)) 1.7 
 אי� א� עובד אחרת וגמלהקיבלו 

 2006בפברואר 

(1.4) ((0.8)) 5.0 ((0.6)) 1.9 
בד וא� עאי�  וגמלה א�לא קיבלו 
 2006בפברואר 

p<.05*  
1

  . בדר� כלל גמלת נכות או זקנה
 

ציגי� את מצב התעסוקה וקבלת הגמלה של הלא מתייצבי� במונחי� של בלוח אנו מ •

 .משפחות
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. וגותזש� יש יותר ,  דומי� בכל האזורי� חו� מנצרתוהמשפחותהנתוני� של הפרטי�  •

לא משפחות ש ושיעור נמו� יותר של משפחות שעבדו שיעור גבוה יותר של יש, בנצרת

 .גמלה א�עבדו ולא קיבלו 

 יש לציי�  .2006 בפברואר גמלה א� לא עבדו ולא קיבלו המשפחות  מכלל�1.9%כ •

 .שמתו� קבוצה זו יש מיעוט שהיו בשלילה או חיפשו עבודה

 

  מתייצבי�  השוואות בי� המתייצבי� ללא 7.5

  

בסעי� זה אנו נבח� באיזו מידה יש הבדלי� במאפייני� של אלה שדיווחו שהתייצבו לאלה 

  . שדיווחו שלא התייצבו

  
  )באחוזי�(מתייצבי�  � של המתייצבי� והלאמאפייניההשוואת : 75 לוח

לא 
 מתייצבי�

מתייצבי�  מאפייני� כ"סה

 *נשי� 66 67 59

  *ב משפחתימצ      

      יחידי� 38 39 35 
 ותהורי�     חד 17 18 (7)

  זוגות בלי ילדי�      14 14 18

      זוגות ע� ילדי� 31 30 45

  *וותק/לאו�      

      ערבי� 40 37 69

 �1990     עולי� מ 33 35 16

  *גיל      

23 43 41 +    50  

  רונות שני� האח�5יש נסיו� בתעסוקה ב 52 52 57

  *שנות השכלה      

34 28 29      8�0   

22 21 21      11�9  

23 21 21           12  

20 30 29      13+  

  *GHQ12לפי סיכוי לבעיות רגשיות       

 )6מעל  (סיכוי גבוה       49 49 37

 )6�4בי� ( בינוני סיכוי       25 26 24

 )3=> (סיכוי נמו�      27 25 39
 *ביכולת לעבודאי� מוגבלות  23 21 32

p<.05* 
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 .באופ� כללי אנו רואי� הבדלי� בפרופילי� של שתי הקבוצות •

נשי� , ופחות עולי�, מתייצבי� יש יותר ערבי� ויותר זוגות ע� ילדי��בקרב הלא •

 .  ומעלה50מופני� מגיל ו

בעיות  ופחות ביכולת לעבודמתייצבי� פחות משכילי� ולה� פחות מוגבלויות � הלא •

 .נפשיות

אמדנו מודל , התייצבות בקרב מופני��הקשורי�  לאיבמטרה לזהות את הגורמי�  •

 המאפייני� של הפרט והמרכז שימשו כמשתני� המסבירי� ו שב רב משתנילוגיסטי

המאפייני� הבאי� מעלי� את  נמצא ש.)4ראה נספח (התייצבות  �איאת ההסתברות ל

בעלי ניסיו� תעסוקתי גדול יותר ובעלי הרגלי , �ערבי,  צעירי�:התייצבות�סיכוי לאיה

 התייצבות�הוריות סיכוי נמו� ביותר לאי� לנשי� חד. עבודה טובי� יותר

 את ההבדלי� במאפייני ג� כאשר מנטרלי�(נמצאו הבדלי� מובהקי� בי� המרכזי�  •

 כאשר מופני� למרכז חדרה סיכוי ,התייצבות� בתרומת� לסיכוי לאי)האוכלוסייה

  ).4ראה נספח (התייצבות ובירושלי� הסיכוי הנמו� ביותר �יותר לאיהגבוה ב

 

  ) באחוזי�(השוואת מצב� התעסוקתי של המתייצבי� והלא מתייצבי�  : 76 לוח
לא 

 מתייצבי�
מתייצבי�  מצב תעסוקה כ"סה

 עבדו בתחילת התכנית   

 *כ עבדו"סה 24 24 32

  *היק� משרה   

      עבדו במשרה מלאה 4 4 13

      עבדו במשרה חלקית 20 20 19

  *שכר מעבודה   

   1,500    מתחת  13 13 10

17 10 10      1,501�3,500  
  3,500     מעל  1 1  )5(

 2006 בפברואר עבדו   

 כ עבדו"סה 33 33 41

  *משרת עבודה   

      עבדו במשרה מלאה  11 10 21

 משרה חלקית     עבדו ב 22 23 20

  *שכר מעבודה     

   1,500    מתחת   14  18 13

22 14  15       3,500�1,501  
  3,500     מעל   4  1  )6(

p<.05*  
 

 . וה� בפברואר גבוה במקצת בקרב הלא מתייצבי�בתחילת התכניתשיעור העובדי� ה�  •
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מקבלי� שכר ושמתייצבי� שעובדי� במשרות מלאות � יש שיעור גבוה יותר של לא •

 . והגב

האחוז הגבוה של הערבי� קשור לריכוז היחסי של משפחות . יש קשר בי� המאפייני� •

 .ושל צעירי� יותר, של בעלי השכלה נמוכה, ע� ילדי�
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  2006הבטחת הכנסה בפברואר ל הגמלהמופני� שלא קיבלו . 8פרק 

  

המופני� שלא קיבלו גמלה להבטחת הכנסה בפברואר היק�  מנתחי� את  זה אנובפרק

הניתוח מתייחס לנקודת זמ� אחת ולא לשינויי� שחלו במש� התקופה .  ואת מצב�2006

 נשללה הגמלה עקב 2006לחלק מהלא זכאי� לגמלה בפברואר . אליה מתייחס המחקר

שיתו� �אי, אחת הסיבות שבגינ� מופסק התשלו� כסנקציה על היעדרות לא מוצדקת

שוב י לא מופנהחודשיי� וייתכ� ג� שה–השלילה היא לחודש . 'סירוב לעבודה וכד, פעולה

  .  לקבל גמלה לאחר מכ�

שכ� , של המשפחותשל פרטי� וג� זכאות ה ג� כא� נציג את מצב ,)7(בדומה לפרק הקוד� 

  .המשפחה היא היחידה הזכאית לגמלה

  

  2006הבטחת הכנסה בפברואר ל גמלה היק� הלא זכאי� ל8.1

  

  )באחוזי�(לפי מרכז , 2006 בפברואר בטחת הכנסהלגמלה לה פרטי� של זכאות: 77 לוח
  

p<.05*   

  

   .2006הבטחת הכנסה בפברואר ל גמלה מהמופני� לתכנית לא היו זכאי� ל�35%כ •

 �4.5% יש לציי� שכ.לא היו בשלילהמהמופני�  �30%כ מהמופני� היו בשלילה ו5% �כ

 .)גמלת זקנה או נכות(דיווחו שקיבלו גמלה אחרת מהמוסד לביטוח לאומי מהמופני� 

מהמופני� לתכנית ) 49%( כמעט חצי .ביותרגבוה ה היה הזכאות�איבחדרה שיעור  •

 .2006בחדרה לא היו זכאי� בפברואר 

 31% היה הזכאות�אישיעור  .23% – היה הנמו� ביותר הזכאות�איבאשקלו� שיעור  •

 . בירושלי��35% בנצרת ו

מלת� הופסקה לא נמצאו הבדלי� בי� המרכזי� ביחס לשיעור המופני� לתכנית שג •

דלי� נבעה מההב הזכאות�אילכ� רוב השונות בי� המרכזי� בשיעור  .בגי� שלילה

ירושלי� נצרת חדרה אשקלו� כ"סה  זכאות

4,004 3,798 3,662 3,732 15,197  Nכ "סה

 %כ "סה 100 100 100 100 100

 כ זכאי�"סה 65 77 51 65 69

  כ לא זכאי�"סה 35 23 49  35  31

      לא נמצאי� בשלילה 30 17 44 31 25

      נמצאי� בשלילה 5 6 5 4 6
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מערכת את  עזבההקבוצה שזו כנראה . נמצאי� בשלילהבשיעור הלא זכאי� שלא 

קבוצות בהתא� �  קבוצה זו מורכבת ממספר תת.2006נכו� לפברואר , הכנסהההבטחת 

 .שאנו ננתח בהמש�, לסיבות לעזיבה

  
  משפחהטיפוסילפי , 2006 בפברואר הבטחת הכנסהגמלה ללשל פרטי�  זכאות: 78 לוח

  )באחוזי�(

  נשואי� /יחידי�
 ללא ילדי�

 ע� ילדי�נשואי�

+50גיל  49�18גיל 

� חד
יותהור

ערבי�  יהודי�

כ"סה  זכאות

4,509 3,430 2,579 3,206 1,472 15,197   Nכ "סה

 %כ "סה 100 100 100 100 100 100

 כ זכאי�"סה 65 53 60  78 57 73

  כ לא זכאי�"סה 35 47 40 22 43  27

      לא נמצאי� בשלילה 30 40 34 19 36  23

      נמצאי� בשלילה 5 7 6  (3) 7 4
p<.05*  

 

 .הזכאות לפי טיפוסי המשפחה�בלוח אנו בוחני� את אי •

בקרב ). 47%(י� נשואי� ע� ילדי�  הגבוה ביותר הוא בקרב יהודהזכאות� אישיעור  •

 .)40%(  נמו� מעט יותר היההזכאות�איערבי� נשואי� ע� ילדי� שיעור 

  � שאי� לה� ילדי� 50מופני� מתחת לגיל  היה יותר גבוה בקרב הזכאות�אישיעור  •

 .27% – שאי� לה� ילדי�  ומעלה50גיל מופני� מלעומת  ,43%

 .22%הוריות �חדמשפחות ב  הנמו� ביותר הוא בקרזכאותה� אישיעור  •

 ומעלה שאי� לה� ילדי� שהיו 50גיל והמופני� מהוריות �דהחשיעור� של המשפחות  •

 ). בהתאמה�4%  ו3%(בשלילה היה הנמו� ביותר 

  .בלוח הבא אנו מציגי� את היק� הלא זכאי� במונחי� של משפחות במקו� של פרטי�
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לפי מרכז , 2006בפברואר הבטחת הכנסה גמלה לל של משפחותזכאות : 79 לוח
  )באחוזי�(

נצרת חדרה ירושלי� אשקלו� כ"סה  זכאות

3,157 3,231 3,133 3,333 12,854  Nכ "סה

 %כ "סה 100 100 100 100 100

 כ זכאי�"סה  67 77 53 67 69

  כ לא זכאי�"סה 33 23 47 33 31

      לא נמצאי� בשלילה 28 17 42 29 26

      נמצאי� בשלילה 5 6 5 4 5
p<.05*  

 

 .מצב בקרב הפרטי� דומה ל במשפחותהזכאות�אי מצב •

 .2006 הבטחת הכנסה בפברוארגמלה ל לות לא היו זכאי מהמשפחות�33%כ •

 הנמו� ביותר זכאות�אי ושיעור) 47% (חדרה בהוא הגבוה ביותר זכאותה� אישיעור  •

  .)23% (הוא באשקלו�

  

, )משפחות ופרטי� (2006הבטחת הכנסה בפברואר גמלה למספר הלא זכאי� ל: 80 לוח
  לפי מרכז

ירושלי� נצרת אשקלו� חדרה כ"סה  זכאות

  פרטי�     

1,252 1,340 1,799 865 5,255   כ לא זכאי�"סה

כ לא זכאי� ולא בשלילה"     סה 4,464 646  1,621 1,179 1,018

  כ בשלילה"סה      791 219 178 161 234

  משפחות     

  כ לא זכאי�"סה 4,300  761  1,483  1,065  991

820 943 1,336 571 3,669 כ לא זכאי� ולא בשלילה"     סה

  כ בשלילה"     סה 631 190 147 122 171

  

ביטוח לאומי של הלא המוסד ל מ אחרתגמלהפירוט מצב� התעסוקתי וקבלת  8.2

  2006רואר  בפבהכנסההבטחת גמלה לזכאי� ל

  

 ומציג 2006סעי� זה מתייחס לאוכלוסיית המופני� שלא היתה זכאית לגמלה בפברואר 

ע� ,  של המוסד לביטוח לאומי בשני מועדי�לגמלאותאת מצב התעסוקה והזכאות 

   .2006תחילת התכנית ופברואר 
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שלא היו זכאי� אלה קרב  ב2006פברואר וב תחילת התכניתמצב התעסוקתי בה: 81 לוח
  )באחוזי�(לפי מרכז , 2006הבטחת הכנסה בפברואר גמלה לל

ירושלי� נצרת אשקלו� חדרה  מצב תעסוקה כ"סה

  תחילת התכניתעבדו ב    

 עבדו 25 35 22 19 28

 לא עבדו 75 65 78 81 72

  2006עבדו בפברואר 

 עבדו 41 58 35 34 43

 לא עבדו 59 42 65 66 57
p<.05* 

  

 .2006  בפברואר �41% לושיעור זה גדל,  בתחילת התכנית עבדו25%בקרב הלא זכאי�  •

) 35% (בתחילת התכנית יותר בי� כל המרכזי�גבוה בההיה באשקלו� שיעור העובדי�  •

 ).58% (2006בפברואר וג� 

) 19% ( בי� כל המרכזי�בתחילת התכניתביותר  הנמו�היה בירושלי� שיעור העובדי�  •

 ).34% (2006ר בפברואג� ו

כשמשפחה , משפחותמצב הלא זכאי� במונחי� של אנו מציגי� אותו ניתוח של  הבא בלוח

ה� בפברואר וה� . שני עובדי� או מצב בו א� אחד לא עובד, יכולה לכלול עובד אחד

  . שני בני הזוג עבדו�בקרב הלא זכאי� בהמשפחות מעט מאוד  נמצאו בתחילת התכנית

  
 בקרב משפחות שלא היו 2006פברואר וב בתחילת התכניתמצב התעסוקתי ה: 82 לוח

   )באחוזי�(לפי מרכז , 2006 לגמלה להבטחת הכנסה בפברואר ותזכאי

ירושלי� נצרת אשקלו� חדרה  מצב תעסוקה כ"סה

 *תחילת התכניתעבדו ב

  יש לפחות עובד אחד 33 42 29 25 39

  דאי� א� עוב 67 58 71 75 61

  *2006עבדו בפברואר 

 יש לפחות עובד אחד 48 62 41 41 54

 בד ו עאי� א�  52 38 59 59 46

p<.05* 

 

 �48% מהמשפחות היה לפחות עובד אחד ושיעור זה  גדל ל33% � ע� תחילת התכנית ב •

 .2006בפברואר 

ג� , ונצרתהיה גבוה במיוחד באשקלו� המשפחות שלה� עובד אחד לפחות שיעור  •

   .) בהתאמה�54%  ו62% (2006בפברואר וג� )  בהתאמה�39%  ו42%( התכנית בתחילת



 

 100

נמוכי� בתחילת  והישלה� עובד אחד לפחות במשפחות  ישיעורבירושלי� ובחדרה  •

 ).41% (2006בפברואר ו)  בהתאמה�29% ו 25%(התכנית 

  
 אחרתהגמלקבלת : 83 לוח

1
הבטחת גמלה לזכאי� ל א הלביטוח לאומי בקרבהמסוד ל מ

  )באחוזי�(לפי מרכז , 2006  בפברוארההכנס

ירושלי� נצרת חדרה אשקלו�  תגמלה אחרקבלת  כ"סה

 %כ הלא זכאי� "סה 100 100 100 100 100

 גמלה א� ולא קיבל 82 83 82 83 80

 ה אחרתגמלקיבלו  18 17 18 17 20
1

  . בדר� כלל גמלת נכות או זקנה
  

 גמלה דיווחו שה� קיבלו �18% ו2006 בפברואר גמלהא� א קיבלו  מהלא זכאי� ל82% •

 . זקנהגמלת נכות או גמלתבעיקר , אחרת

 

  2006פברואר ,  חודשי�שבעההבטחת הכנסה אחרי גמלה ל מצב הלא זכאי� ל8.3

  

 חודשי� מבחינת שבעהבסעי� זה אנו רוצי� לבחו� מה היה המצב של הלא זכאי� אחרי 

  .הבא  כפי שמוצג בלוח,ה אחרתגמל השתלבות בעבודה וקבלת

  

ה אחרתגמלקבלת : 84 לוח
1

 בקרב 2006ביטוח לאומי ומצב תעסוקתי בפברואר המוסד ל מ
  )באחוזי�(לפי מרכז , הבטחת הכנסה גמלה ל זכאי� לפרטי� שלא היו

 כ"סה אשקלו� חדרה ירושלי� נצרת
ת ומצב גמלה אחרקבלת 

 תעסוקתי

 כ לא זכאי�"סה 35 23 49 35 31

 2006עבדו בפברואר  14 13 17 12 13

5 4 6 3 5 
לא עבדו בפברואר 

ה אחרתגמלוקיבלו 
1

 

13 19 26 7 16 
לא עבדו בפברואר ולא 

 הגמל א�קיבלו 
p<.05*  

1
  . בדר� כלל גמלת נכות או זקנה

 

אר ביטוח לאומי בפברוהמוסד ל אחרת מגמלההלא זכאי� עבדו או קיבלו מ כמחצית •

לא עבדו ) 16%( השאר.  ה אחרתגמל לא עבדו אבל קיבלו 5% עבדו ועוד �14% כ.  2006

 .2006ה בפברואר גמל מהמוסד לביטוח לאומי א�ולא קיבלו 

 מאלה שעבדו ולא קיבלו גמלה להבטחת הכנסה )י�שני שליש (חלק ניכריש לציי� ש •

בתחילת �  לעומת מצב2006ה� אנשי� ששיפרו את מצב� התעסוקתי בפברואר 

 .התכנית
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 2006ראוי לציי� את השונות בי� המרכזי� בשיעור� של המופני� שלא עבדו בפברואר  •

ונמו� במיוחד באשקלו� ) 26%(מיוחד בחדרה בגבוה  שיעור ה.גמלה א�ולא קיבלו 

)7%.(  

  

 ה ולא עבדו בפברוארגמל א� שלא קיבלו הבא נבח� מאפייני� נוספי� של הקבוצהלוח ב

חודשיי� או , צאי� בשלילה והא� עובדי� או מחפשי� עבודה בזמ� הראיו� הא� נמ:2006

חיפוש העבודה �מציג את הסיבות שניתנו לאילוח ה, בנוס�.  2006  אחרי פברוארהשושל

    .על ידי אות� משיבי� שלא חיפשו

  
  

 לפי שלילת 2006  גמלה ושלא עבדו בפברוארא�הלא זכאי� שלא קיבלו הפרטי� : 85 לוח
  )באחוזי� ( ומצב תעסוקתי וחיפוש עבודה בחודש הראיו�2006הגמלה בפברואר 

 קבלת גמלאות ומצב תעסוקתי כ"סה

 הגמל א�כ לא עבדו בפברואר ולא קיבלו "סה 16

 נמצאי� בשלילה    3
  לא נמצאי� בשלילה    13

  לא קבלו גמלה ולא נמצאי� בשלילה, לא עבדו 

  ) חרי פברואר א חודשי��3 ל2בי�  (מ� הראיו�עבדו בז    1
  חיפשו עבודה בזמ� הראיו�    3
 לא חיפשו עבודה בזמ� הראיו�    9

  סיבות לאי חיפוש עבודה 

  בעיות בריאותיות    4
  טיפול בילדי� או בב� משפחה חולה    3
  סיבה אחרת    2

  

  נמצאי� בשלילה �3%כ  ולא קיבלו א� גמלה2006שלא עבדו בפברואר  �16%מתו� ה •

 .   לא נמצאי� בשלילה�13%ו

, ומתו� אלה שלא עבדו בזמ� הראיו�, מזערי עבדו בזמ� הראיו� חלק �13%מתו� ה •

 . רוב� לא חיפשו עבודה

 .לא קיבלו גמלה ולא חיפשו עבודה,  מכלל המופני� לא עבדו�9%כ •

אותיות או מצור�  שהדבר נובע מבעיות ברינו עבודה טעו שלא חיפשושדיווח אלה רוב •

 . בב� משפחה חולה או בטיפול בילדי�

  

, כאמור. משפחות אנו מציגי� אותו ניתוח של מצב הלא זכאי� במונחי� של הבאבלוח 

  .א� אחד עובדאי� שני עובדי� או מצב בו , משפחה יכולה לכלול עובד אחד
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ה אחרתגמלקבלת : 86 לוח

1
 בקרב 2006י ומצב תעסוקתי בפברואר ביטוח לאומהמוסד ל מ

  )באחוזי�(לפי מרכז , הבטחת הכנסהל גמלה שלא היו זכאי� למשפחות

נצרת ירושלי� חדרה אשקלו� כ"סה  ת אחרות ומצב תעסוקתיגמלאוקבלת 

 כ לא זכאי�"סה 33 23 47 33 31

 יש לפחות עובד אחד 16 14 19 14 17

 אחרתגמלהקיבלו  4 (2) 6 4 5
1
   עובדואי� א�  

 בד ו עואי� א�ה  גמלא�לא קיבלו  13 7 22 15 9
p<.05*  

1
  . בדר� כלל גמלת נכות או זקנה

  

התמונה דומה לזו . מוצגי� מצב התעסוקה וקבלת גמלאות של המשפחות ל"בלוח הנ •

 .2006שהצטיירה מהנתוני� של הפרטי� שלא היו זכאי� לגמלה בפברואר 

קיבלה א� גמלה ושלא עבדה מבחינת שלילת בלוח הבא אנו בחוני� את הקבוצה שלא  •

 .הגמלה ומצב התעסוקה

  
 לפי שלילת 2006משפחות שלא קיבלו א� גמלה ושא� אחד לא עבד בפברואר : 87 לוח

  )באחוזי�(ש עבודה בחודש הראיו� ו ומצב תעסוקתי וחיפ2006 בפברואר הגמלה

כ"סה  אות ומצב תעסוקתיגמלקבלת 

 ואי� א� עובדה גמל א�כ לא קיבלו "סה 13

  נמצאי� בשלילה    3

  לא נמצאי� בשלילה    10

  לא קבלו א� גמלה ואי� א� עובד 

   בזמ� הראיו�יש לפחות עובד אחד    1

   בזמ� הראיו�יש לפחות מחפש עבודה אחד    3

  בזמ� הראיו�אי� א� מחפש עבודה    6

 

 שלא �13% מתו� ה,  כלומר.ו של הפרטי�דומה לזאלה תמונת המצב של משפחות  •

 הנותרי� אנו �10%ומתו� ה,  היו בשלילה3%: קיבלו א� גמלה ואי� בה� א� עובד

 אי� א� עובד או מחפש �6%ורק לכ,  עבדו או חיפשו עבודה�4%רואי� שבזמ� הראיו� כ

   .9% –האחוז נמו� יותר מזה בקרב הפרטי� . עבודה בזמ� הראיו�

  

  2006הבטחת הכנסה בפברואר גמלה ללא זכאי� ללזכאי� ה השוואות בי� 8.4

  

בסעי� זה אנו בוחני� באיזו מידה ישנ� הבדלי� במאפייני� של הפרטי� שלא זכאי� 

 � בנוס� על כ� אנו בוחני� את ההבדלי� בי� שתי תת. בפברואר לעומת הזכאי�לגמלה

 אלה שעבדו או אלה שלא עבדו ולא קיבלו א� גמלה לעומת: הקבוצות של הלא זכאי�

  .קיבלו גמלה
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הבטחת הכנסה לגמלה לזכאי� הזכאי� והלא הפרטי� � של מאפייניההשוואת : 88 לוח
והשוואת המאפייני� של הלא זכאי� שלא עבדו ולא קיבלו א� גמלה  2006בפברואר 

  )באחוזי�(  אחרתלעומת הלא זכאי� שעבדו או קיבלו גמלה
        לא זכאי�

בדו או קיבלו ע
   אחרתגמלה

לא עבדו ולא 
גמלהא� קיבלו 

 לא כ"סה
 זכאי�

כ "סה
זכאי�

כ"סה  מאפייני�

  *נשי� 66 69 61 60 62
  *מצב משפחתי     

       יחידי� 38 39 37 37 37
 הוריות�     חד 17 20 11 5 16
       זוגות בלי ילדי� 14 14 14 17 12
 י�     זוגות ע� ילד 31 27 38 41 35
 *וותק/לאו�     

      ערבי� 40 37 44 54 36
 �1990     עולי� מ 33 38 25 16 32
 *גיל     

31 37 34 45 41       +50   

74 36 56 50 52 
 �5יש נסיו� בתעסוקה ב

  *שני� האחרונות
 *שנות השכלה     

19 33 25 31 29      8�0      
18 25 21 21 21      11�9      
25 24 25 19 21      12      
38 18 29 30 29      +13      
 *GHQ12 לפי סיכוי לבעיות רגשיות    

36 49 42 52 49 
        קיימת בעיה חמורה 

 )6מעל (      
  )6�4בי� (     קיימת בעיה  25 27 23 24 23
 )3=>(     אי� בעיה  26 21 35 27 41

36 24 31 18 23 
לת ביכואי� מוגבלות    

  *לעבוד
p<.05*  

 

  :ההשוואה בי� הזכאי� ללא זכאי�

  ומעלה50והמופני� מגיל , �1990  העולי� מ,הוריות� חדההמשפחות , שיעורי הנשי� •

 .נמוכי� יותר בקרב הלא זכאי� מאשר בקרב הזכאי�

 . �GHQ12לפי הבקרב הלא זכאי�   יותרהסיכוי לבעיות רגשיות נמו� •

היק� שעות , סוג(מוגבלות ביכולת לעבוד ה� זכאי� דיווחו שאי� ל�  מהלא�31%כ •

 . מהזכאי�18% לעומת )ותקופות
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 הלא זכאי� שלא עבדו ולא קיבלו א� גמלה לבי� הלא זכאי� שעבדו או השוואה בי�מ

  : נית� לראותקיבלו גמלה אחרת

 �36% ו54%( שלא עבדו ולא קבלו א� גמלה ההיה גבוה יותר בקרב אלשיעור הערבי�  •

 .) בהתאמה�32%  ו16%( יותרלי� היה נמו� והעת זאת שיעור לעומו ,)בהתאמה

 השני� האחרונות לפני תחילת התכנית היה נמו� �5נסיו� בתעסוקה בבעלי שיעור  •

 .) בהתאמה�74%  ו36%(בהרבה 

  .) בהתאמה�36%  ו24% (ביכולת לעבוד שאי� לה� מוגבלות ודיווחיותר שיעור נמו�  •

 היה גבוה �GHQ12 לפי הוה לבעיות רגשיותסיכוי גב אצל� שקיי�שיעור הפרטי�  •

 ). בהתאמה�36% ו49%(

 .יותררמת ההשכלה היתה נמוכה בהתא�  •

 
 קבלת גמלהכאי� לזהזכאי� והלא הפרטי� השוואת מצב� התעסוקתי של : 89 לוח

  )באחוזי� (2006בפברואר גמלה אחרת ו אהבטחת הכנסה ל

זכאי� לא זכאי�  תעסוקהמצב  כ"סה

 עבדו בתחילת התכנית

 כ עבדו"סה 24 24 25

 *היק� משרה      

      עבדו במשרה מלאה 4 3 8

      עבדו במשרה חלקית 20 21 17

 *שכר מעבודה      

  �1,500 מתחת ל     13 14 9

13 9 10      3,500�1,501      

 3,500     מעל  1 )0( 3

  2006עבדו בפברואר 

 *כ עבדו"הס 33 30 41

 *היק� משרה      

      עבדו במשרה מלאה 11 6 21

      עבדו במשרה חלקית 22 24 20

 *שכר מעבודה      

 �1,500מתחת ל      14 15 10

21 13 15      3,500�1,501      
 3,500     מעל  4 2 10

p<.05*  
 

 �25% ו24% �דומה  היה בתחילת התכניתשיעור העובדי� בקרב הזכאי� והלא זכאי�  •

 .בהתאמה
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יחד ע� זאת . קיי� דמיו� בשיעורי העובדי� הזכאי� והלא זכאי� בתחילת התכנית •

נית� לראות שיעור גבוה יותר של עובדי� במשרה מלאה ושל מקבלי שכר גבוה יותר 

 .בקרב הלא זכאי� מאשר בקרב הזכאי�

 היה גדול יותר בקרב 2006 לבי� פברואר תחילת התכניתהעלייה בשיעור העובדי� בי�  •

 .)30%�24%(מאשר בקרב הזכאי� ) 41%�25%(זכאי� � הלא

זכאי� היה גבוה יותר מאשר בקרב הזכאי� בפברואר � שיעור העובדי� בקרב הלא •

 .ממצא זה צפוי לאור ההשמות בעבודה. ) בהתאמה,�30% ו41% (2006

ג� קיי� , 2006הזכאי� והלא זכאי� בפברואר בקרב שיעורי העובדי� נוס� להבדל ב •

במשרות מלאות עובדי� זכאי�  שיעור גבוה יותר של הלא: הבדל במאפייני העבודה

 . משכורות גבוהות יותר�ומקבלי

, מופני�ה בקרב 2006זכאות בפברואר �הקשורי�  לאי לזהות את הגורמי� טרהבמ •

מאחר שהזכאות לגמלה היא  .)5ראה נספח (רב משתני  לוגיסטיאמדנו מודל 

י�  המאפייני� של הפרט. ענו את הניתוח לגבי משפחות ולא פרטי�משפחתית ביצ

�אימרכז שימשו כמשתני� המסבירי� את ההסתברות לשייכות ל והבתו� המשפחה

 משפחה יראש: זכאות� הבאי� מעלי� את הסיכוי לאינמצא שהמאפייני�.  זכאות

בעלי , י� יותר בעלי הרגלי עבודה טוב,בעלי ניסיו� תעסוקתי גדול יותר,  יותרי�צעיר

משפחות ע� ילדי� ל. דה ובעלי תחושת שליטה גבוהה יותרמיומנויות לחיפוש עבו

 .זכאות�סיכוי נמו� יותר לאי

ג� כאשר מנטרלי� את ההבדלי� במאפייני (או הבדלי� מובהקי� בי� המרכזי� נמצ •

מופני� למרכז חדרה ל כאשר ,זכאות לגמלה�בתרומת� לסיכוי של אי, )משפחותה

אשקלו� הסיכוי הנמו� ביותר לנצרת ולמפוני� לזכאות ו�הגבוה ביותר לאיסיכוי ה

 ).5 ראה נספח(
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   של הטיפול במרכזי�נוספי�היבטי� . 9פרק 

  

 �בפרק זה יוצגו נתוני� על הקשר של משתתפי התכנית ע� רופא המרכז וע� היוע

כל . זוכ� על מספר השעות שהמשתתפי� בילו בפעילות תעסוקתית במרכ, התעסוקתי

האוכלוסייה הרלבנטית לניתוח . הנתוני� מבוססי� על דיווח עצמי של המרואייני�

  .ולכ� לפני כל לוח מובאת הגדרת האוכלוסייה הרלבנטית, משתנה בהתא� לסוגיה

  

   הקשר ע� רופא המרכז9.1

  

משתת� המבקש הקלות על רקע מצבו הבריאותי בשילוב בתעסוקה או בפעילות מקדמת 

להמציא אישורי� חתומי� בידי רופא תעסוקתי או שיקומי המפרטי� את תעסוקה חייב 

היוע� התעסוקתי רשאי להתנות הכרה בתעודה רפואית באישור רופא . התנאי� המגבילי�

הרופא רשאי לדרוש מ� המשתת� לעבור בדיקה על ידו ולספק אישורי� נוספי� . המרכז

תקנות ( יימסר למשתת� החלטת הרופא תינת� בכתב והעתק ממנה. במידת הצור�

) שילוב מקבלי גמלאות בעבודה) (תיקוני חקיקה (2004המדיניות הכלכלית לשנת הכספי� 

 ).�2004ה"התשס) הוראת שעה(

. 2; תהלי� הפנייה אל הרופא. 1:  בבחינת הקשר ע� רופא המרכז נתייחס לשני מישורי�

.  על דיווחי המרואייני�כל הנתוני� המוצגי� מבוססי�.  המלצת הרופא–תוצאות הפנייה 

, האוכלוסייה שאליה מתייחס הפרק היא כל מי שהופיעו לפחות פע� אחת במרכזי�

 פעילות א� שנפגשו רק ע� פע� אחת ע� יוע� תעסוקתי ולא השתתפו באלה להוציא את 

ברוב . שהיו במפגש האורינטציה א� לא נפגשו ע� היוע� או לא זכרו א� נפגשו איתואלה ו

שאלו� (" שלא רואיינו בעצמ� וב� משפחת� רואיי� לגביה� פרטי�לא נכללו הלוחות ג� 

   ").אודות

  

   תהלי� הפנייה אל רופא המרכז9.1.1 

  

  N=11,393) באחוזי�(לפי מרכז , משתתפי� שרצו לפנות לרופא מרכז התעסוקה: 90 לוח

ירושלי�  נצרת אשקלו� חדרה   אהרוצי� לפנות לרופ כ"סה
  %כ "סה 100 100 100 100 100

  כ� 49 57 65 30 47

 לא 42 38 30 50 48

 לא ידע שיש רופא במרכז 9 5 5 20 5
p<.05*  
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בחדרה היה השיעור הגבוה . י� רצו לפנות לרופא המרכזהמשתתפמ) 49%(כמחצית  •

 . )30% (ובירושלי� הנמו� ביותר, )65% (ביותר

בירושלי� הגיע .  כלל על הימצאות רופא במרכזי� דיווחו כי לא ידעורואיינ מהמ9% •

 . �20%השיעור ל

  

ע� הרופא במרכז התעסוקה מתו� אלה ) ישיר או עקי�(משתתפי� שהיו בקשר :  91 לוח
  *)*באחוזי�(לפי מרכז , שרצו לפגוש אותו

ירושלי�  נצרת אשקלו� חדרה   אופ� הקשר ע� הרופא  כ"סה

   אוכלוסייהNכ "סה 5,908 1,823 1,683 1,049 1,352

 %כ "סה 100 100 100 100 100
   כמה פעמי�נפגש 35 24 53 ((5)) 51

  פע� אחתנפגש 39 59 36 13 35
  לרופאר מסמכי� רפואיי�ירק העב 18 14 5 63 ((5))

 ר מסמכי� רפואיי�ילא נפגש ולא העב 8 4 5 19 10
p<.05*  

  .וצע שאלו� אודות כולל מרואייני� שלגביה� ב**
  

י� שרצו לפנות אל רופא המרכז פגשו אותו פני� אל פני� לפחות שתתפ מקרב המ74% •

 לא פגשו אותו �8% ו,  רק העבירו אליו מסמכי� רפואיי� רלבנטיי�18%, פע� אחת

 .      וג� לא העבירו אליו מסמכי�

ודה ע� הסתפקות בהעברת מסמכי� רפואיי� מאפיינת בצבורה בולטת את דפוס העב •

 .הרופא בירושלי�

ע� הרופא וא� לא ) עדיי�(י� לכ� שלא נפגשו שתתפי המ"הסיבות העיקריות שצוינו ע •

צור� לחכות זמ� רב לפגישה ע� הרופא בשל רשימת : העבירו לו מסמכי� רפואיי� ה�

איסו� אישורי� רפואיי� רלבנטיי� ; שגר� לחלק להתייאש מהתהלי�, המתנה ארוכה

 .  שתת�י המ"ועדכניי� ע

  

לפי מרכז , אופ� מסירת המלצת הרופא למשתתפי� שהיו בקשר ע� רופא: 92 לוח
N=5,053 )באחוזי�(

1
  

ירושלי�  נצרת אשקלו�  חדרה כ"סה   אופ� מסירת המלצת הרופא למשתת�

 %כ "סה 100 100 100 100 100

  בכתב  45 48 50 31 42
 פ"רק בע   8 (7) 9 13 (6)
 לא נמסרה   42 42 39 47 43

  לא זוכר  5 (3) 2 (8) (8)
p<.05*  

1
  . שלגביה� בוצע שאלו� אודותפרטי�לא כולל , שהיו בקשר ע� רופאאלה  
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כל מי שדיווח כי נפגש ע� הרופא או העביר לו מסמכי� רפואיי� נשאל הא� הרופא מסר 

  .לו את המלצתו

המקרי� נמסרה המלצת הרופא י� עולה כי בפחות ממחצית רואיינמדברי המ •

 דיווחו כי המלצת הרופא לא 42%. למשתת� בכתב לגבי כשירותו הרפואית לעבודה

 . י הרופא" ערה לה� כללנמס

� רק העבירו אליו מסמכי� ו61%: פחות קשר ישיר ע� הרופאלאנשי� בירושלי� יש  •

  .   לא קבלו ממנו מידע באופ� ישיר לגבי המלצתו47%

  

  פא המלצת הרו9.1.2

  

לפי , דיווח המשתתפי� על המלצת הרופא מתו� אלה שהיו בקשר ע� הרופא: 93 לוח
  N=4,927 )באחוזי�(מרכז 

ירושלי�  נצרת אשקלו� חדרה כ"סה  המלצת הרופא 

 %כ "סה 100 100 100 100 100
 שחרור מלא מעבודה  17 24 8 15 19

26 13 37 35 30 
ג העבודה וה� לגבי מספר הגבלה ה� לגבי סו

 שעות העבודה

  הגבלה רק לגבי סוג העבודה 10 13 11 (9) (4)
 הגבלה רק לגבי מספר שעות העבודה 11 (8) 14 (9) 13

 איו הגבלה כלשהי  25 13 26 43 29

)9(  לא זוכר 7 (7) 4 (10) 
p<.05*  

  

 רופאי  מכלל המקרי� שהובאו לטיפול� של�17%מדיווחי המשתתפי� עולה כי ב •

 נוספי� ה� המליצו על �30%המרכזי� ה� המליצו על שחרור מוחלט מעבודה וב

וה� מבחינת מספר ") לא עבודה פיזית קשה"כ "בד(הקלות ה� מבחינת סוג העבודה 

 .בכרבע מהמקרי� ה� סברו שאי� צור� בהקלות כלשה�, בניגוד לכ�. שעות העבודה

על המלצת הרופא למת�  ) 59%(פי� האחוז הגדול ביותר של משתתבאשקלו� דיווחו  •

ואילו בירושלי� היה השיעור הנמו� ) 35%(או הקלות ניכרות ) 24%(שחרור מוחלט 

  ).28%(ביותר 

  

   מפגש ע� היוע� התעסוקתי9.2

  

להסביר למשתת� את מדיניות התכנית : תפקידיו המרכזיי� של היוע� התעסוקתי ה�

,  וצרכי העזרה שלו להשתלבות בתעסוקהחסמיו, להערי� את כישוריו, ואת חובותיו בה
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להכי� עבורו תכנית , וא� לא נית� לעשות זאת, להפנותו לעבודה מתאימה בשוק הטבעי

ולסייע לו בהשגת שירותי� תומכי , אישית שתביא להשגת המטרה הזו בהקד� האפשרי

הוא אמור לשמור על קשר ע� המשתת� שהוש� , בנוס� לכ�. בודה בהתא� לצור�ע

 Program Specification)  בשוק הטבעי למש� ששה חודשי� מהתחלת העבודהבעבודה

Volume, p.17) .  

  

   פגישה ע� היוע� התעסוקתי9.2.1

  
  N=13,640 )באחוזי�(לפי מרכז , המשתתפי� שנפגשו ע� היוע� התעסוקתי: 94 לוח

ירושלי� נצרת חדרה אשקלו�    כ"סה

 %כ "סה 100 100 100 100  100

 נפגשו באופ� אישי 84 94 89  96 56

   נפגשו כלללא 7 2 7 2 16

  רק במסגרת קבוצהונפגש 9 3 4 2 27
p<.05*  

  

ציינו נוספי�  ��9% דיווחו כי נפגשו באופ� אישי ע� יוע� תעסוקתי ושתתפימהמ 84% •

 . כי נפגשו ע� היוע� רק במסגרת קבוצתית

את המודלי� השוני� הנהוגי� , חלק�לפחות ב, תשובות המרואייני� משקפות •

 �90% בהשוואה ליותר מ,  נפגשו באופ� אישי ע� היוע�56%בנצרת רק . במרכזי�

רבי� , בנצרת. רבע נפגשו איתו במסגרת קבוצתיתכאול� , באשקלו� ובירושלי�

בנוס� יתכ� שהעבודה האישית ע� . מהיועצי� מדריכי� בסדנאות וקורסי� במרכז

   .פחות מרכזי בעבודת המרכז בנצרת לעומת מרכזי� אחרי�המשתת� תופסת מקו� 

  

  )  N=2,877( קשר ע� היוע� התעסוקתי לאחר השמה בעבודה 9.2.2

מרואייני� שהיו בקשר ע� יוע� תעסוקתי ואשר התחילו לעבוד בעבודה חדשה מאז 

תחילת התכנית נשאלו הא� היוע� התעסוקתי היה אית� בקשר במהל� החודשיי� 

  .עבודת�הראשוני� ל

  

לפי , שיעור המשתתפי� שהיוע� היה בקשר אית� בתחילת תקופת עבודת�: 95 לוח
  מרכז

  נצרת  ירושלי�  רהחד  אשקלו�  כ"סה  
  42  67  66  72  65  המשתתפי� %

p<.05*  
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   N=1,624 )באחוזי�(לפי מרכז , תדירות הקשר ע� היוע� לאחר ההשמה: 96 לוח

נצרת ירושלי� חדרה אשקלו�   מרכז/ תדירות הקשר  כ"סה

 %כ "סה 100 100 100 100 100

היוע� התקשר פע� בשבוע או שבועיי� 45 41 52 41 55

היוע� התקשר בער� פע� בחודש 34 41 26 35 ((17))

)לא מוגדר(היוע� התקשר מדי פע�  18 15 (18) (20) (28)

המרואיי� התקשר 3 ((3)) ((3)) ((3)) 0
p<.05*  

  

 מהמרואייני� שהיו בקשר ע� יוע� תעסוקתי ואשר החלו לעבוד בעבודה חדשה  65% •

כמעט . ב דיווחו כי היוע� היה אית� בקשר לאחר ההשמה"מאז תחילת תכנית מהל

 . אחת לשבוע או לשבועיי�–מחצית מתוכ� דיווחו על תדירות גבוהה של קשר 

בוה ביותר של מדווחי� על קשר אול� בתדירות לא גבוהה באשקלו� היה השיעור הג •

בנצרת שיעור המדווחי� על קשר היה נמו� יחסית אול� תדירות הקשר היתה . ביותר

  .   גבוהה בהשוואה לאשקלו�

  

הרצאות , קורסי�, בסדנאותמרכז מטע� המספר שעות שבועיות של פעילות  9.3

  ושירות בקהילה

  

,  סדנאות– בפעילויות  מטע� המרכזוע ה� השתתפו המרואייני� נשאלו כמה שעות בשב

  הבאהמוצג בלוח האוכלוסייה עליה נער� הניתוח . שירות בקהילה, הרצאות, קורסי�

אלה שהפסיקו ללכת למרכז . פעילות בחודש שקד� לראיו� בשהשתתפוכוללת את כל מי 

ה שביקרו לפני כ� התקשו לדווח על מספר השעות השבועיות שהשתתפו בפעילות בתקופ

  . במרכז

  
הרצאות , קורסי�, תפי� בילו בפעילות בסדנאותמשתהמספר שעות שבועיות ש: 97 לוח

  )באחוזי�(לפי מרכז , בחודש שקד� לראיו�, ושירות בקהילה

 מספר שעות  כ"סה אשקלו�  חדרה ירושלי�  נצרת

1,380 1,258 1,285 1,739 5,662 N   

  %כ "סה 100 100 100 100 100

   שעות0 2 2 2 3 0

  15עד  42 61 15 47 36

43 27 72 22 39 30�16 
14 8 3 6 8 40�31 
  לא זוכר 9 8 8 14 6

p<.05*  
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במרכז ל "מהסוג הנ מכלל המשתתפי� דיווחו כי השתתפו בפעילות תעסוקתית 42% •

  . שעות בשבוע בחודש שעבר�15לא יותר מ

 �16יותר מ השתתפו 75%(ה למרכזי� אחרי� בחדרה השתתפו יותר שעות בהשווא •

 ובאשקלו� ובירושלי� השתתפו פחות , )שעות שבועיות

 שעות שבועיות �30 בנצרת היה השיעור הגבוה ביותר של משתתפי� שדיווחו על יותר מ •

 .של פעילות במרכז

יש לציי� כי התקנות בדבר הפחתת שעות רק התחילו להיות מופעלות בתקופה בה  •

ולכ� ישנה סבירות קטנה שמספר השעות המצומצ� קשור להפחתת נות נערכו הראיו

  .השעות הפורמלית

יתכ� . עבודה בי� הפעילויות במרכזה חיפוש שבניסוח השאלה לא הוזכר במפור •

, לאור זאת. שהמרואייני� לא כללו פעילות זו מסגרת שעות הפעילות שעליה� דיווחו

ו משק� את ההשתתפות במרכז באופ� יש לציי� כי יתכ� שמספר שעות הפעילות אינ

 . מלא

מספר השעות שאד� עובד מובאות בחשבו� בקביעת מספר השעות שהוא מחויב בפעילות 

בדקנו הא� יש הבדלי� במספר השעות שהמשתתפי� בילו לכ� . תעסוקתית מטע� המרכז

  . במרכז לפי מידת השתלבות� בתעסוקה

  

  )באחוזי�(הפעילות במרכז לפי היק� התעסוקה בתקופת הריאיו� מספר שעות : 98 לוח
  עובד במשרה מלאה עובד במשרה חלקית  לא עובד  כ"סה  שעות. מס
N  5,558  4,466  942  150  

  100  100  100  100  כ"סה
  7  1  2  2  ש" ש0

  )38(  65  37  42  ש" ש15עד 
  )32(  23  43  39  ש" ש30�16
  ))7((  3  9  8  ש" ש40�31

  ))16((  7  9  9  לא זוכר
p<.05*  

  

 שעובדי� משתתפי� בפעילויות במרכז מספר פרטי�, בהתא� למצופה, נית� לראות כי •

 מהמועסקי� במשרה חלקית משתתפי� 65% –שעות קט� יותר מאלה שאינ� עובדי� 

מחצית מהבלתי כ.  מהבלתי מועסקי��37% בהשוואה ל,  שעות בשבוע15בפעילויות עד 

.  מהמועסקי� במשרה חלקית�26%מעלה בהשוואה ל שעות ו16 מועסקי� משתתפי�

  .מספר� של המועסקי� במשרה מלאה קט� מכדי להיות מהימ� מבחינה סטטיסטית

אי� הבדל בי� המועסקי� במשרה מלאה לבי� אלה המועסקי� במשרה , ע� זאת •

 .  חלקית
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   המרכז   על ידי הפנייה לשירותי� שאינ� ניתני� 9.4

.  התכנית בפתרו� בעיות המקשות על השתלבות� בתעסוקההמרכז אמור לסייע למשתתפי

בנושאי� בה� הוא אינו עוסק באופ� ישיר הוא מצופה להפנות אות� אל הגופי� 

בסקר שנער� על מתכנני . חובה לעשות זאתאי�  א� כי המופקדי� על הטיפול בנושא

 שה� וחודיו  ממתכנני היעדי�76%, ב"היעדי� התעסוקתיי� במסגרת הערכת תכנית מהל

, חומריי� או טיפוליי�, את המשתתפי� לשירותי� חברתיי� שוני�ביוזמת� מפני� 

המשתתפי� . לשכת הרווחה ועמותות שונות, בייחוד למחלקת נכות במוסד לביטוח לאומי

הא� המרכז הפנה אות� למספר גופי� כאלה לקבלת עזרה או מידע נשאלו בסקר הנוכחי 

  הבאהנתוני� המוצגי� בלוח. ת ועד למעד הריאיו�במהל� התקופה מאז תחילת התכני

להוציא את אלה שנפגשו רק פע� ,  שהופיעו לפחות פע� אחת במרכזפרטי�מתייחסי� ל

  .  פעילות במרכז ואת אלה שלגביה� בוצע שאלו� אודותא� אחת ע� היוע� ולא השתתפו ב

  

   N=11,500 ז לשירותי� שוני�י המרכ"שיעור המשתתפי� שהופנו ע: 99 לוח
  אחוז המתייצבי� שהופנה  השירות

  2.5  לשכת הרווחה
  1.2  מחלקות אחרות בעיריה

  0.8  משרד השיכו�
  0.2  משרד הקליטה

  1  עמותות
  5  לפחות גו� אחד

  

. נראה כי המרכזי� הפנו רק משתתפי� מעטי� לקבלת מידע ושירותי� בגופי� אחרי� •

הנתוני� באיזו מידה הסיבה היא חוסר צור� של המרואיי� אי� ביכולתנו לדעת מתו� 

העדר זכאות לשירותיו או הגבלת טיפול המרכז לנושאי� , בשירותי הגו� החיצוני

 .הנמצאי� באחריותו הישירה

הגו� שאליו הופנה השיעור הגדול ביותר של מרואייני� הוא מחלקת הרווחה ברשות  •

 פרטי�כ� שהמרכז לא היה צרי� להפנות ית.  בלבד2.5%המקומית וא� הוא עומד על 

 דיווחו כי היו בטיפול לשכת הרווחה בעת התחלת �19% לגו� זה לאור זאת ש

פנו ביוזמת� )  מכלל המתייצבי�13%( מתו� אלה �55%ו, ב"השתתפות� בתכנית מהל

מקרב המשתתפי� במרכז שלא היו בטיפול מחלקת הרווחה . ללשכה במש� התקופה

 . רכז רק אחוז אחדי המ"קוד� הופנו ע

כגו�  ביטוח לאומיל  המוסדלגמלאות אחרות שליש לציי� שבלוח לא מצוינות הפניות  •

  .שה� שכיחות הרבה יותר, גמלת נכות
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  פעילויות שהמופני� השתתפו בה� ושירותי� שקיבלו. 10פרק 

  

   מבוא10.1

  

רותי� פרק זה מציג את סוגי הפעילות של המשתתפי� במרכזי התעסוקה וכ� את השי

אוכלוסיית המחקר הרלבנטית לפרק .  במרכזשהיו בפעילות בזמ� וסוגי הסיוע שניתנו לה�

זה כוללת את המופני� שדיווחו שהופיעו במרכז יותר מפע� אחת ושנפגשו ע� מתכנ� 

 לאיבחו� מקצועי ,השאלות הנוגעות לחיפוש עבודה, יחד ע� זאת. �יייעדי� תעסוקת

ופנו למי שדיווח שלא השתת� בפעילות תעסוקתית כלשהי ולשירותי� תומכי עבודה לא ה

.במרכז
23

  

  :בניתוח הבחנו בי� סוגי הפעילויות והשירותי� הבאי�

  ) במרכז או מחוצה לו(פעילות תעסוקתית מטע� המרכזי�  .1

  .ימקצועאיבחו�   .א

  ולימודי�  לימודי מקצוע,סדנאות לכישורי חיי�, פעילויות של הכשרה לחיפוש עבודה  .ב

  . וסדנא לשיקו� תעסוקתי ועיוניי�

  .הפניה לחיפוש עבודה  .ג

  .שירות בקהילה  .ד

  : הפעילויות בתחו� ההכשרה והלימודי� כללו

אי� להתראיי� , אי� לכתוב קורות חיי�:  התייחסה למרכיבי� כמוהכשרה לחיפוש עבודה

  .למקו� עבודה ואי� לחפש עבודה באמצעות האינטרנט

אי� ,  הכנה לעבודה עסקו בנושאי� כמו אי� לארג� את הזמ� אוסדנאות לכישורי חיי�

חשבו� בנק , אי� לנהל תקציב, אי� לדבר ע� מנהלי�, להתמודד ע� לחצי� וכעסי�

  .וצרכנות נבונה וכ� סדנה לטיפוח עצמי

, תפירה, הקלדה, כללו  הכרת המחשב ונושאי� נוספי� בתחו� המחשבלימודי מקצוע 

  .'טיפול בקשישי� וכו

  .אנגלית ,  כללו בעיקר לימוד עבריתדי� עיוניי�לימו

  

                                                 
23
12,048
 לאוכלוסייה המונה חלק מ� הנושאי
 מתייחסי, לפיכ�    
�וחלק אחר מתייחס ל)  במדג
2,256( משתתפי

11,566 
 ). במדג
2,158( מופני
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  שירותי� וסיוע  .2

סיוע בסידור בילדי� וסיוע : שירותי� תומכי עבודה בתקופת הפעילות במרכז  .א

ממצאי� לגבי שירותי� תומכי עבודה לאלה שהשתתפו בשירות בקהילה או  (בתחבורה

  .)11�12פרקי� השתלבו בעבודה מופיעי� ב

  .י� ציבוריי� המעניקי� סיוע בתחומי� שוני�הפניה לגורמ  .ב

  .עזרה כספית או אחרת כמענה לצרכי� מיוחדי�  .ג

וקדש פרק מ, תכניתלשירות בקהילה שהוא מרכיב חשוב בתפיסה המונחת בבסיס ה

 במטרה להציג תמונה כוללת של ני� הראשוותא� כי בפרק זה הוא יצוי� בלוח, מיוחד

  .הפעילויות מטע� המרכזי�

  

   מבט כללי על פעילות המשתתפי� במרכזי� השוני�10.2

  

לפי , סדנאות ולימודי� במרכזי התעסוקה, השתתפות המשתתפי� בהכשרה: 100 לוח
  )באחוזי�(מרכז 

  נצרת ירושלי�  חדרה אשקלו�  כ"סה  
  2,804  3,394  2,642  3,208 12,048  )מספר מוחלט(כ "סה

  25  31  28  39  31  הכשרה לחיפוש עבודה

  15  26  26  29  24  סדנאות לכישורי חיי�
  13  4  9  26  13  לימודי מקצוע

  19  5  25  34  20  לימודי� עיוניי�
  2  2  2  1  2  **תעסוקתיסדנה לשיקו� 

  61  60  50  37  52   לימודי�לא השתת� בא� תכנית
  19  19  25  24  22  השתת� בתכנית לימודי� אחת בלבד

  20  21  26  39  27   או יותר2 �השתת� ב
p<.05*  

  . משאלו� אודות שלא נשאלו482כולל  **

  

  )באחוזי�(השתתפות בשירות בקהילה לפי מרכז : 101 לוח
  נצרת  ירושלי�  חדרה  אשקלו�  כ"סה  

  917  433  1,169  129  2,648  כ"סה
  37  14  48  5  24  שירות בקהילה

p<.05*  

  



 

 115

ל המשתתפי� לא השתתפו בא� פעילות של  מכל52% ,100 כפי שנית� לראות בלוח •

ונמו� ) 60%(שיעור זה היה גבוה בירושלי� ובנצרת . סדנאות או לימודי�, הכשרה

  ). 37%(באשקלו� 

.  לשתי פעילויות ויותר�27%  מכלל המשתתפי� הופנו לפעילות לימודית אחת ו�22%כ •

  . שיעורי� אלה היו גבוהי� יותר באשקלו�

  ).31%(חות גבוהה יחסית הייתה הכשרה לחיפוש עבודה פעילות שבה השתתפו בשכי •

נצרת בולטת בשיעור נמו� . סדנאות לרכישת כישורי חיי� ניתנו לכרבע מהמשתתפי� •

  .15% –יחסית 

כאשר השיעור הגבוה נצפה ; לימודי� עיוניי� ניתנו לכחמישית מכלל המופני� •

  ). בלבד5%(וניי� המרכז בירושלי� כמעט ולא הפנה ללימודי� עי). 34%(באשקלו� 

 למדו ביותר �2%ו,  למדו בקורס אחד11%:  מהמשתתפי� הופנו ללימודי מקצוע13% •

ג� בסעי� זה בולטות מצד אחד אשקלו� בשיעור הגבוה . מאשר קורס מקצועי אחד

  ).4%(וירושלי� בשיעור הנמו� מאוד ) 26%(

 זו היה נפו� השימוש בפעילות. מכלל המשתתפי� הופנו לשירות בקהילה) 24%(כרבע  •

  ). בלבד5%(ונדיר מאוד באשקלו� ) בהתאמה, �37% ו48%(במיוחד בחדרה ובנצרת 

סדנאות או ,  מכלל אלה שהופנו לשירות בקהילה השתתפו ג� בהכשרה�70%כ •

  . לימודי�

בעוד : המרכזי� נבדלי� זה מזה בדגש שה� שמו על הפעילויות התעסוקתיות •

, יחסי בפעילות של הכשרה ולימודי�שבאשקלו� המשתתפי� עסקו יותר באופ� 

המרכז . בחדרה ובנצרת הפנו שיעור גבוה יותר של משתתפי� לשירות בקהילה

 .בירושלי� כמעט ולא הפנה ללימודי� עיוניי� או מקצועיי�

המשתתפי� בהכשרה לחיפוש עבודה ובסדנאות לכישורי חיי� ועבודה בחודש האחרו�  •

  .מספר השעות שה� השתתפו בה�שלפני חודש הראיו� נתבקשו לדווח על 

 דיווחו על מספר השעות שהשתתפו בחודש האחרו� לפני 80%: בהכשרה לחיפוש עבודה •

  .  שעות�10 שעות וחציו� מש� הזמ� עומד על כ19מש� הזמ� הממוצע עומד על . הראיו�

 ענו על השאלה לגבי מספר 72% � מקרב המשתתפי� בסדנה לכישורי חיי� ועבודה  •

   שעות 10כמחצית דיווחו על .  שעות22זמ� הממוצע עמד על מש� ה. השעות
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 מהמשתתפי� אשר ציינו שה� השתתפו בקורס מקצועי 81% –קורסי� מקצועיי�  •

 למדו הקלדה עיוורת על 2%עוד . בעיקר הכרת המחשב, למדו קורסי� בנושאי מחשב

  . מ� הלומדי� בקורסי��2%קורס ליזמות עסקות נית� ל. המחשב

 18מש� הזמ� הממוצע היה . על מספר השעות שלמדו בקורס מקצועי דיווחו 74% •

  . שעות37שעות ואילו החציו� עמד על 

 שעות והחציו� 16הממוצע עמד על ,  על מספר שעותדיווח בקרב מי שלמד בקורס שני ו •

  . שעות40על 

 �9%  למדו אנגלית ועוד כ14%,  מ� המשתתפי� בקורסי� העיוניי� למדו עברית77% •

דיווחו על שעות , מבי� מי שלמד בחודש שקד� לראיו�64%. מטיקה או ערביתלמדו מת

  . שעות27החציו� עמד על .  שעות41המשתתפי� למדו בממוצע . הלימוד

  

 לפי מרכז, אבחו� מקצועי והפניה לחיפוש עבודה: 102 לוח
  נצרת  ירושלי�  חדרה אשקלו�  כ"סה  

  חיפוש עבודה 
  2,804  3,394  2,642  3,208  12,048  )פר מוחלטמס(כ "סה
  45  47  47  60  50  הופנו    
  47  44  45  33  42  לא הופנו    
 8 9 8 7 8  לא ידוע    

מקצועיאיבחו� 
1

  
  2  1  3  2  2  הופנו    
  61  58  61  67  62  לא הופנו    
  37  41  36  31  36  לא ידוע    

p<.05*  
1 

    .  משאלו� אודות שלא נשאלו482כולל 
  

 2%רק .  מקצועי או לשיקו� תעסוקתילאבחו�המרכזי� כמעט ולא הפנו משתתפי�  •

ושיעור דומה ,  מקצועי בתו� המרכז או מחוצה לולאבחו�מכלל המשתתפי� הופנו 

.)100ראה לוח  (הופנה לסדנת שיקו� מטע� המרכז
24

  

  . חלק� במרכז וחלק� בבית. מהמשתתפי� הופנו לחיפוש עבודה�50%כ •

  

                                                 
24
 
 .סעיפי
 אלה לא יופיעו בשאר הלוחות על רקע מיעוט האיבחוני
 המקצועיי
 וסדנאות השיקו
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ילות המשתתפי� בהכשרה ובלימודי� לפי מאפייני�  פע10.3

  דמוגרפיי� ותעסוקתיי� של המשתתפי�

  

 אנו מציגי� את פעילות המשתתפי� בהכשרה ולימודי� לפי מאפייני� 103' בלוח מס

  .   לפי מאפייני� תעסוקתיי� ובריאותיי�104ובלוח , דמוגרפיי�

  

  מאפייני� דמוגרפיי� .1

        גיל

ההבדל הבולט הוא שמשתתפי� . ות בי� קבוצות הגיל אינ� גדולי�ההבדלי� בפעילוי •

�  ו21% –הופנו יותר ללימודי� עיוניי� ממשתתפי� צעירי� )  ומעלה40מגיל (מבוגרי� 

לעומת זאת .  בקבוצת הגיל הצעירה14% לשתי קבוצות הגיל המבוגרות לעומת 26%

, 27% לעומת 34% – הצעירי� הופנו יותר מהמבוגרי� מאוד להכשרה לחיפוש עבודה

  .בהתאמה

  מגדר

  .      נמצא שיעור גבוה יותר של מופני� לכל הפעילויות של לימוד והכשרה בקרב הנשי�

  מצב משפחתי

� יותר אצל היחידי� והחדגבוהלסדנאות וללימודי� היה , שיעור המופני� להכשרה •

  .הוריות מאשר אצל הנשואי�

�  לאו� וותק באר

הופנו יותר מהערבי� לפעילויות של הכשרה , אחדותיקי� ועולי� כ, היהודי� •

בהשוואה בי� העולי� לוותיקי� בקרב היהודי� . להוציא לימודי� עיוניי�, ולימודי�

, עולה שהוותיקי� הופנו יותר להכשרה לחיפוש עבודה מאשר לשאר פעילויות הלימוד

  .בעיקר לימודי עברית, ואילו העולי� הופנו יותר ללימודי� עיוניי�

  

   ובריאותיי�מאפייני� תעסוקתיי�  .2

  בתחילת התכניתמצב תעסוקתי 

שיעור המופני� לפעילויות של הכשרה ולימודי� בקרב מי שלא עבד ערב תחילת  •

. תכנית היה גבוה  במעט מהשיעור המתאי� בקרב אלה שעבדו ערב תחילת התכניתה
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 להכשרה נשלח לפעילות ובעיקר, סביר להניח במשרה חלקית, כלומר ג� מי שעבד

  .לחיפוש עבודה ולסדנאות של כישורי חיי�

  ניסיו� תעסוקתי 

שיעור המופני� להכשרה לחיפוש עבודה בקרב מי שהיה לו ניסיו� תעסוקתי כלשהו  •

בעבודות רציפות היה גבוה יותר מאשר בקרב מי שלא היה לו ניסיו� תעסוקתי מסוג 

תתפות בהכשרה או השהבדל  בבשאר התחומי� בה� ניתנה הכשרה לא נמצא . זה

      . הניסיו� התעסוקתימידת  לפילימודי�

  

  מגבלות בריאות ותיפקוד

 שלוש בתחו� יכולת :בנינו מדד הכולל בתוכו ארבעה שאלות, לצור� אפיו� המגבלות

  . והרביעית בתחו� יכולת התיפקוד היומיומי)היק� שעות ותקופות, סוג(לעבוד 

מופני� להכשרה וללימודי� לפי רמת לא נמצאו הבדלי� גדולי� בי� שיעור ה •

א� כי שיעור המופני� להכשרה , המוגבלות הבריאותית והתיפקודית ביציאה לעבודה

מוגבלי� או בעלי מגבלה אחת �לחיפוש עבודה ולסדנאות לכישורי עבודה מקרב הלא

, במקביל.  מגבלות או יותר2בלבד היה מעט גבוה מהשיעור בקרב אלה שהיו לה� 

ביציאה יותר ודי� עיוניי� היתה מעט יותר שכיחה בקרב המוגבלי� ההפניה ללימ

  .לעבודה

תמונה דומה מתקבלת בניתוח שיעור המופני� להכשרה וללימודי� לפי הקושי  •

  .בניידות
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  פעילות המשתתפי� בהכשרה ולימודי� לפי מאפייני� דמוגרפיי�: 103 לוח
הכשרה   

 לחיפוש עבודה
 סדנאות

 כישורי חיי�
לימודי� 
 מקצועיי�

לימודי� 
  עיוניי�

  קבוצות גיל
  20  13  24  31  כ"סה
    18�39  34  21  15  14  
    40�54  31  25  13  21  

+    55  27  25  12  26  
  p<.05  p<.05  p<.05  p<.05  

  *מגדר
  20  13  24  31  כ"סה
  22  14  26  34  נשי�    
  16  10  19  25  גברי�    
  p<.05  p<.05  p<.05  p<.05  

  תיב משפחמצ
  20  13  24  31  כ"סה
  21  16  28  36  יחיד    
  18  17  26  39  ילדי� + יחיד    
  28  10  19  20  נשוי    
  16  8  20  24  ילדי� + נשוי    
  p<.05  p<.05  p<.05  p<.05  

  לאו� וותק
  20  13  24  31  כ"סה
  33  16  27  31  עולי�    
  18  8  17  22  ערבי�    

  8  16  29  41  יהודי� ותיקי�
  p<.05  p<.05  p<.05  p<.05  

  בתחילת התכניתמצב התעסוקה 
  20  13  23  31  כ"סה
  15  9  19  28  עבד    
  21  14  25  32  לא עבד    
  p<.05  p<.05  p<.05  p<.05  
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פעילות המשתתפי� בהכשרה ולימודי� לפי מאפייני� תעסוקתיי� : 104 לוח
  ובריאותיי�

כשרה ה  
 לחיפוש עבודה

סדנאות 
 כישורי חיי�

לימודי� 
 מקצועיי�

לימודי� 
  עיוניי�

  היסטוריה תעסוקתית
  20  13  24  31  כ"סה
  22  9  22  28  אי� ניסיו� תעסוקתי    
  ניסיו� תעסוקתי בעבודות    
   זמניות   

28  34  13  15  

  ניסיו� בעבודות רציפות    
   שני�5 �מעלה מל לפני    

29  24  17  25  

  �ניסיו� בעבודות זמניות ב    
  עבודותוב שני� אחרונות 5   
   שני�5 רציפות לפני    

44  32  21  14  

  ניסיו� תעסוקתי רצי�    
   שני� אחרונות5 � ב    

33  24  13  18  

  p<.05  p<.05  p<.05  p<.05  

  יו�� ולתפקד בחיי היו�ביכולת לעבוד גבלות ומ
  20  13  24  31  כ"סה
  14  11  23  36  אי� מגבלה    
  13  15  24  37  מגבלה אחת    
  19  17  23  33  שתי מגבלות    
  20  15  28  34  שלוש מגבלות    
  24  12  24  28  ארבע מגבלות    
  p<.05  p<.05  p<.05  p<.05  

  קשיי� בניידות
  20  13  24  31  כ"סה
  18  16  24  36  אי� קושי בניידות    
  22  12  25  32  קושי בניידות    
  21  10  22  23  ידי� לא ני    
  19  2  9  19  לא ידוע    
  p<.05  p<.05  p<.05  p<.05  

  

התפלגות המשתתפי� בעלי מאפייני� דמוגרפי� שוני� לפי השתתפות לפחות . 3

  בפעילות אחת 

שדיווחו על אלה  אנו משווי� בי� המאפייני� הדמוגרפיי� והתעסוקתיי� של הבאבלוח 

  .מאפייני� של אלה שלא דיווחו על א� פעילותהשתתפות בלפחות פעילות אחת לבי� ה
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, שדיווחו על השתתפות לפחות בפעילות אחת של הכשרה ולימודי�משתתפי� : 105 לוח
   מאפייני� שוני�לפי

  מאפייני�
  כ"סה

דיווחו על 
השתתפות לפחות 

  בפעילות אחת

לא דיווחו על 
  א� פעילות

  44  56  100  כ"סה
        לפי מרכז

  36  64  100  אשקלו�    
  38  62  100  חדרה    
  55  45  100  ירושלי�    
  48  52  100  נצרת    

        לפי הרכב משפחה
  38  62  100  יחיד    
  44  56  100   ילדי�+יחיד     
  49  51  100  נשוי     
  52  48  100   ילדי�+נשוי     

        לפי לאו� וותק
  39  61  100  עולי�    
  49  51  100  ערבי�    
  46  54  100  יהודי� ותיקי�    

        לפי גיל
    39�18  100  54  46  
    54�40  100  55  45  

+    55  100  57  43  

  

באשקלו� וחדרה שיעור המשתתפי� לפחות בפעילות אחת הוא הגבוה ביותר  •

 ).45%(ובירושלי� הנמו� ביותר ) בהתאמה, �62% ו64%(

, מהשיעור המקביל בקרב הותיקי�משתתפי� בקרב העולי� גדול שיעור ה •

 ).בהתאמה,�51%  ו54% לעומת 61%(יהודי� וערבי� כאחד 

 

   חיפוש עבודה 10.4

  

אחת מהפעילויות העיקריות שנעשתה במרכזי� היתה הפניית המשתתפי�  •

    . מוצגי� נתוני� על השתתפות בפעילות זוהבאבלוח . לחיפוש עבודה

והיה דומה , )60%( זה בלט באשקלו� שיעור.  הופנו לחיפוש עבודה50%לפחות  •

  .בשאר המרכזי�) �47% ל45בי� (למדי 

   45%(שיעור המופני� לחיפוש עבודה היה דומה בקרב גברי� ונשי�  •

  ).בהתאמה, �41%ו
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נמצאו הבדלי� בשיעור המופני� לחיפוש עבודה בי� טיפוסי , לעומת זאת •

  :המשפחה השוני� ולפי לאו�

ר אצל היחידי� ע� וללא ילדי� מאשר אצל  שיעור המופני� היה גבוה יות •

  ).בהתאמה, 35% לעומת 50%(הנשואי� 

 – בקרב היהודי� 51%לעומת , 32%שיעור המופני� מקרב הערבי� עמד על  •

  .ותיקי� כעולי�

בתחילת הבדלי� קטני� בי� משתתפי� שעבדו לבי� משתתפי� שלא עבדו  •

בקרב מי שלא עבדו  45% �נמצאו ג� ביחס להפניה לחיפוש עבודה  התכנית

  . במועד זה בקרב מי שעבדו41%לעומת 

 ביכולת תוגבלושיעור המופני� לחיפוש עבודה מקרב מי שאינ� סובלי� ממ •

דומה לשיעור מקרב אלה הסובלי� ) 49% (יו�� לעבוד או לתפקד בחיי היו

שיעור נמו� יותר של מופני� לחיפוש ). �50%כ(ממגבלה אחת עד שלוש מגבלות 

זהו עדיי� . 38% – תחו� זה מגבלות ב�4 רק בקרב מי שסובל מעבודה נצפה

  .שכ� מדובר באוכלוסייה המוגבלת ביותר, שיעור גבוה יחסית

בהשוואה ,  מאלה שדיווחו על היעדר קשיי� בניידות הופנו לחיפוש עבודה52% •

 מקרב אלה שאינ� �31% על קושי בניידות ולו מקרב אלה שדיווח�43%ל

  .ניידי�
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   התפלגות המשתתפי� בעלי מאפייני� שוני� לפי חיפוש עבודה: 106 לוח
  לא ידוע  לא חיפשו  חיפשו  כ"סה  
          

          לפי מגדר
  37  23  40  100  גבר    
  31  24  45  100  אשה    

          לפי הרכב משפחה
  27  24  49  100      יחיד

  32  17  51  100  ילדי�+     יחיד 
  36  29  35  100      נשוי 
  39  26  35  100  ילדי�+     נשוי 

          לפי לאו� וותק
  30  19  51  100  עולי�    
  39  30  31  100  ערבי�    
  29  22  49  100  יהודי� ותיקי�    

          לפי גיל
    39�18  100  50  17  33  
    54�40  100  42  25  33  

+    55  100  40  30  30  
         בתחילת התכניתלפי מצב תעסוקה 

  43  16  41  100  עבד    
  30  26  44  100  לא עבד    

          לפי היסטוריה תעסוקתית
  31  34  35  100  אי� ניסיו� תעסוקתי    
ניסיו� תעסוקתי בעבודות     

  זמניות
100  

44  23  33  

  ניסיו� בעבודות רציפות לפני     
   שני�5 � למעלה מ    

100  
46  27  27  

 5 �ניסיו� בעבודות זמניות ב    
  שני�

 ובעבודות רציפות לפני  אחרונות    
   שני�5    

100  

52  23  25  

   שני��5ניסיו� תעסוקתי רצי� ב    
   אחרונות   

100  
47  17  36  

        יו�� ביכולת לעבוד ולתפקד בחיי היו�גבלות ומ
  35  16  49  100  אי� מגבלה    
  36  12  52  100  מגבלה אחת    
  31  20  49  100  שתי מגבלות    
  30  21  49  100  שלוש מגבלות    
  33  29  38  100  ארבע מגבלות    

          לפי קשיי� בניידות
  33  15  52  100  אי� קושי    
  31  26  43  100  קושי בניידות    
  35  34  31  100  לא ניידי�    

p<.05*  
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   שירותי� תומכי עבודה10.5

  

   סיוע בתחבורה10.5.1

  

  לפי מרכז , המשתתפי� הזקוקי� לעזרה בתחבורה כדי להגיע לפעילויות: 107 לוח
  נצרת ירושלי�  חדרה אשקלו�  כ"סה  

  2,804  3,394  2,642  3,208  12,048  כ"סה
  אחוז המשתתפי� מס� כל המשתתפי� בפעילות במרכז

  45  41  41  44  43  כ�    
  18  18  21  25  20  לא    
  37  41  38  31  37  לא ענו    

  

תפי� נשאלו א� היו זקוקי� לסיוע בתחבורה על מנת להגיע למרכז או המשת •

שיעור .  דיווחו שהיו זקוקי� לסיוע כזה43% �כ. למקו� פעילות אחר מטעמו

הנזקקי� לסיוע בנצרת ובאשקלו� היה גבוה מעט מזה שבחדרה וירושלי� 

  ). בהתאמה41% לעומת 51%�44%(

  

  יוע בתחבורה לפי מרכזסוגי ס: 108 לוח
  נצרת ירושלי�  חדרה אשקלו�  כ"סה  
            

  1,272  1,381  1,085  1,424  5,162  כ"סה
  אחוז המקבלי� מס� כל הזקוקי�

  47  23  31  58  40  הסעות למרכז
  36  16  28  33  28  הסעות  למקו� הפעילות

  1  2  3  1  2  מימו� מונית
  53  71  57  33  53  כרטיסיות אוטובוס

  68  6  32  23  32  יחודשי חופש
  15  12  18  11  14  החזר מלא של הוצאות הנסיעה

  8  1  10  10  10  החזר חלקי
  1  1  2  0  1  בצורה אחרת

  

באשקלו� בולטת תופעת . לוחהצורות התחבורה שונות ומגוונות כפי שעולה מ •

 קבלו �50% למעלה מ, בשאר המרכזי�. כלומר הסעות מאורגנות, למרכז" ההסעות"

.  בחדרה ובנצרת�55% בירושלי� וכ71%שיעור זה עומד על . וסכרטיסיות לאוטוב

  . נית� כרטיס זה�6%ובירושלי� רק ל) 68%" (חודשי חופשי"בנצרת השתמשו ב
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  לפי מרכז, מקבלי סיוע בתחבורה מתו� הנזקקי�: 109 לוח
  נצרת ירושלי�  חדרה אשקלו�  כ"סה  

  37  41  38  31  37  לא נשאלו
  1,272  1,381  1,085  1,424  5,162  כ"סה

  אחוז המקבלי� מס� כל הזקוקי�
  7  24  17  15  16  לא קיבל סיוע    
  30  39  28  32  33  קיבל סוג סיוע אחד    
  25  20  29  31  26   סוגי סיוע2קיבל     
  15  11  15  14  14   סוגי סיוע3קיבל     
  22  6  11  8  11   סוגי סיוע ויותר4קיבל     

  

 לא 24%בירושלי� . ל הזקוקי� לסיוע בתחבורה כלל לא קיבלו סיוע מכל16% •

  .7%קבלו סיוע ובנצרת 

  

   סיוע בטיפול בילדי�10.5.2

  

  לפי מרכז, עזרה בטיפול בילדי� למשתתפות בפעילות במרכז: 110 לוח
  נצרת  ירושלי�  חדרה  אשקלו� כ"סה  

) מוחלטי�' מס(כ "סה
  )נשי� בלבד(

8,064 2,286  1,854  2,129  1,795  

  אחוז מס� המשתתפות בפעילות במרכז
  13  9  8  9  10  זקוקה לעזרה

  9  12  6  10  9  לא זקוקה לעזרה
  72  70  77  75  73  10אי� ילדי� מתחת לגיל 

  7  9  9  6  8  לא ידוע

  

הוצע ,  מטע� המרכזי�תלילדי� קטני� בפעילו הורי�השתתפות� של כדי להקל על  •

כלל עזרה ו, 11לילדי� עד גיל  להורי�הסיוע הוצע . �בילדיהפול טיב סיוע �לה

או שירות השגחה על ) צהרו�/ ג� / משפחתו� / תשלו� למעו� (במימו� הטיפול בילדי� 

  . הילדי� בתו� המרכז

על הצור� בסיוע בטיפול בילדי� הופנו רק לנשי� שהשתתפו במחקר השאלות  •

נשי� שהגיעו . �יהורי�סייה אבות חדאי� באוכלוכמעט ומאחר ש בפעילות במרכז

בקטגוריית . למרכז ולפי דיווח� לא השתתפו בפעילות תעסוקתית לא נשאלו שאלה זו

קט� " הלא ידוע"לכ� שיעור  (10נכללות רק נשי� שיש לה� ילדי� עד גיל " לא ידוע"

  ). יותר

זוהי הקבוצה . 10פעילות יש ילדי� קטני� עד גיל בשתתפות מ מה�19%ל •

 10%(כמחצית� . )11שירותי שמירה ניתני� עד גיל  ( לקבלת הסיועתציאליהפוטנ

  .דיווחו שה� זקוקות לעזרה) מהמשתתפות בפעילות
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  לפי מרכז, הזדקקות לסידור לילדי�: 111 לוח
  נצרת ירושלי�  חדרה אשקלו�  כ"סה  

  226  189  157  208  780  )מוחלטי�' מס(כ "סה
  שתתפות הזקוקות לסידוראחוז מס� המ

עד (זקוקה לסידור לילדי� בבוקר 
13:00(  

55  48  57  57  56  

זקוקה לסידור לילדי� בצהרי� 
)16:00�13:00(  

72  69  80  64  76  

אחרי (צ "זקוקה לסידור לילדי� אחה
16:00(  

37  41  31  41  36  

  

  

    מרכזלפי, סיוע בסידור לילדי� הצעה וקבלתה: 112 לוח
  נצרת  ירושלי�  חדרה  אשקלו�  כ"סה  

  226  189  157  208  780  )מוחלטי�' מס(כ "סה
  אחוז מס� הזקוקות לסידור

  43  22  32  13  28  הוצע לה� סידור לילדי�
            :מתוכ�

  42  24  50  80  45           קיבלו את ההצעה
  58  76  50  20  55            לא קיבלו

  57  78  68  87  72  לא הוצע לה� סידור

  

נזקקו לעזרה בשעות הצהריי� ושיעור נמו� יחסית ) 72%(שיעור גבוה של נשי�  •

  .16.00נזקקו לעזרה אחרי השעה ) 37%(

ולמרות שעזרה זו נכללה , כפי שהוצג לעיל, למרות הצור� בסיוע ע� ילדי� קטני� •

 מהזקוקות �28% הרי שלפי דיווח הנשי� רק ל, כחלק מהשירותי� תומכי העבודה

  .ידור   הוצע בפועל סידור כזהלס

כיוו� .  קיבלו אותו בפועל–פחות ממחצית מהזקוקות ששלה� הוצע סידור לילדי� •

שמדובר במספר נשי� קט� מאוד לא נית� היה לבדוק הבדלי� בפעילות המרכזי� 

  .או את הסיבות שבגלל� הנשי� לא קיבלו את הצעת המרכז/ו, בתחו� זה

קיבלו שרות של השגחה על הילדי� )  במדג�7( נשי� 39: סוגי העזרה שהנשי� קיבלו •

קיבלו )  במדג�1( נשי� 5; קיבלו עזרה במימו� מעו�)  במדג�4( נשי� 23; במרכז

 2( נשי� �13קיבלו עזרה במימו� צהרו� ו)  במדג�3( נשי� 16; עזרה במימו� ג�

  .קיבלו עזרה אחרת ע� הילדי�) במדג�
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  לפי מרכז,   הוצאות נוספות במסגרת הפעילות במרכז:113 לוח
  נצרת  ירושלי�  חדרה  אשקלו�  כ"סה  

' מס(כ "סה
  )מוחלטי�

12,048  3,208  2,642  3,394  2,804  

  אחוז מס� המשתתפי� בפעילות במרכז
  8  8  9  7  8 היו הוצאות נוספות

  54  50  54  62  55  לא היו
  38  42  37  31  37  לא ענו

  

במרכז נשאלו על הוצאות בנוס� להוצאות עבור סידור לילדי� המשתתפי� בפעילות  •

) 55%(ככלל רוב המשתתפי� . שייתכ� והיו לה� בזמ� פעילות�, והוצאות תחבורה

יש לזכור שאחוז גבוה יחסית מהמשתתפי� לא . דיווחו שלא היו לה� הוצאות נוספות

  .נשאל כלל שאלה זו

  

   שירותי� אחרי�10.6

  

  י� ועזרה כספיתהפניה לגורמי� ציבורי

מחלקות אחרות , ההפניה של המשתתפי� לגורמי� ציבוריי� כמו לשכת הרווחה •

משרדי השיכו� והקליטה וארגוני� חברתיי� באמצעות המרכזי� היתה , בעירייה

  . מכלל המשתתפי��2% ל1%השיעורי� נעי� בי� . תופעה שולית

ל כולל בבעיות של המסקנה היא שהמרכז לא פעל לפי התפיסה של תחנה אחת לטיפו •

המשתתפי� או שהמשתתפי� הזקוקי� לסיועה של לשכת הרווחה או של משרדי� 

  .אחרי� קיבלו את הסיוע ללא התיוו� של המרכז

רוב� של . תכנית מכלל המשתתפי� היו בטיפולה של לשכת הרווחה ערב ה20% •

שלא מקרב המשתתפי� במרכז . רוב� כבר היו בטיפול, שדיווחו שהמרכז הפנה אות�

  .י המרכז"רק אחוז אחד הופנה ע, היו בטיפול מחלקת הרווח הקוד�

לתת עזרה כספית למשתתפי� על פי שיקול , א� כי לא היו חייבי�, המרכזי� יכלו •

מדיווחי המשתתפי� עולה כי פחות מאחוז קבלו סיוע כספי בכל אחד . דעת�

קניית , רפואי אחרטיפול , טיפול שיניי�, תספורת, קניית ביגוד: מהסעיפי� הבאי�

כס� או תלושי� , כגו�( דיווחו על קבלת סיוע בסעיפי� שוני� אחרי� 2%.  משקפיי�

ומימו� קייטנות לילדי� ) נצרת(בתחילת השנה ) ילקוטי� לילדי�, לקניית מזו�

  . קיבלו עזרה כספית4%כ פחות מ "בסה. בחופשה
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  השתלבות בעבודהלצורכי עזרה בלתי מסופקי� 

� הריאיו� נשאלו כל המשתתפי� בפעילות במרכז הא� ישנ� סוגי עזרה שלה� לקראת סיו

וכ� הא� ישנ� , ה� זקוקי� לצור� השתלבות בעבודה ואשר לא קבלו אות� כלל במרכז

  . סוגי עזרה שה� קבלו א� במידה בלתי מספקת

 מכלל המשתתפי� ציינו שיש  לה� צור� בסוגי עזרה נוספי� כדי להשתלב �14%כ •

 אמרו שאי� לה� צור� בסוגי עזרה 82%.  אשר לא סופקו כלל  על ידי המרכז,בעבודה

  . לא ידעו4%. חדשי�

  .ציי� סוגי עזרה נוספי� שסופקו א� לא באופ� מספיק, 3%, שיעור נמו� יותר •

שיעור המשתתפי� שציי� שהמרכז לא נת� מענה לצרכי� שה� היו זקוקי� לה�  •

  .לי� ובחדרה מאשר באשקלו� ובנצרתלהשתלבות בעבודה היה גבוה יותר בירוש

:  א� לדבריה� לא קיבלו כלל ה�, סוגי העזרה העיקריי� שהמשתתפי� נזקקו לה� •

 –) רישיו� נהיגה, השלמת השכלה, קורסי� ללימוד מקצוע(הכשרה לצור� תעסוקה 

 . 19% –ושירותי� תומכי עבודה , 29% –עזרה במציאת עבודה טובה , 45%

  

שיעור המשתתפי� שדיווחו על צור� בסוגי עזרה נוספי� לש� השתלבות : 114 לוח
  בעבודה 

  12,048  כ במספרי� מוחלטי�"סה
  16  זקוקי� לעזרה שלא קבלו כלל או לא קבלו מספיק

  45  הכשרה לצור� תעסוקה: מתוכ�
  29              עזרה במציאת עבודה טובה

  19  ה            שירותי� תומכי עבוד
  4              עזרה אחרת
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  שירות בקהילה. 11פרק 

   

לתקופה מוגבלת בגופי� ) מעביד�וללא יחסי עובד(השירות בקהילה הוא עבודה ללא שכר 

הוא נועד להקנות הרגלי . שלא למטרות רווח או בפרויקטי� מיוחדי� של גופי� ציבוריי�

, לאור זאת.  ניסיו� תעסוקתיפחותע� ולפיכ� הוא מיועד למשתתפי� , עבודה למשתתפי�

נשאלו המשתתפי� בשירות בקהילה על מאפייני התפקיד והמקו� בו ביצעו את השירות 

, על הקשיי� בביצוע השירות בקהילה, על השירותי� תומכי עבודה שניתנו לה�, בקהילה

האוכלוסייה הרלבנטית לפרק זה כוללת את המפוני� שדיווחו . ועל תרומתו של השירות

  .הופיעו במרכז יותר מפע� אחת ושנפגשו ע� יוע� תעסוקתיש

  

  השתתפות בשירות בקהילה: 115 לוח
 נצרתירושלי� חדרה אשקלו� כ"סה  

 2,804 3,394 2,642 3,208 12,048 באוכלוסייהכ "סה
      *השתתפו בשירות בקהילה

 1,029 477 1,259 168 2,933 )מספרי� מוחלטי�(באוכלוסייה 
 36.7 14.0 47.7 5.2 24.0 (%)באוכלוסייה 

התפלגות המשתתפי� באוכלוסייה 
 * (%)בי� המרכזי�

100.0 5.7 42.9 16.3 35.1 

p<.05*  

  

 .  מכלל המשתתפי� בפעילות במרכזי� השתתפו בשירות בקהילה24% •

ר השיעו. קיימת שונות גדולה בשיעור המשתתפי� בשירות בקהילה בי� המרכזי� •

ג� בנצרת . �48%כ, והשיעור הגבוה ביותר בחדרה, 5%, הנמו� ביותר היה באשקלו�

 .37% –נצפה שיעור גבוה של משתתפי� בשירות בקהילה 

 שעשו שירות בקהילה היו שייכי� למרכזי� תכנית מכלל המשתתפי� ב�80%קרוב ל •

 .חדרה ונצרת

באשקלו� בגלל בלוחות בהמש� יש להיזהר מהסקת מסקנות לגבי נתוני המרכז  •

המספרי� המופיעי� . מספר� הקט� של המשתתפי� בשירות בקהילה במרכז זה

בלוחות בסוגריי� מצביעי� על נתוני� המתבססי� על מספר קט� של מרואייני� 

 .במדג�
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 השתתפות בשירות בקהילה ולפי מרכז סמאפייני� דמוגרפי� לפי סטאטו: 116 לוח
  )באחוזי�(
  משתתפי� בשירות בקהילה שירות בקהילה  
נצרתירושלי� חדרהאשקלו�משתתפי�לא משתתפי�  

נשי�
1,2

 66.1 69.9 (61.3) 73.1 59.3 72.0 

גיל
1,2

       

       39�18 27.0 28.0 (19.0) 22.9 23.4 37.9 
    54�40 48.0 49.9 (51.0) 51.8 56.0 44.5 
 17.6 20.6 25.3 (30.0) 22.1 25.0  ומעלה55    

�לאו� וותק באר
1

       

 3.4 39.7 20.7 (46.7) 19.1 32.5 יהודי� ותיקי�    
 82.0 46.8 38.2 � 52.9 30.3 ערבי�    
 14.6 13.5 41.1 (53.3) 28.0 37.2  ואיל��1990עולי� מ    

מצב משפחתי
1,2

       

 40.4 42.9 46.0 (47.9) 43.7 39.0 יחידי�    
 6.0 10.8 17.1 (28.6) 12.8 18.7 חידי� ע� ילדי�י    
 13.9 13.4 13.6 (7.0) 13.3 14.5 נשואי�    
 39.7 32.9 23.3 (16.5) 30.2 27.7 נשואי� ע� ילדי�    

p<.05*  
  p>0.05:  הבדלי� בי� משתתפי� לבי� לא משתתפי�1
  p>0.05:  הבדלי� בי� המרכזי�2

  

הילה הושוו למאפייני כלל המשתתפי� בפעילות מאפייניה� של המשתתפי� בשירות בק

 .אשר לא השתתפו בשירות בקהילה") הפעילות במרכזי�"ראה הגדרה בפרק (במרכזי� 

בפעילות במרכזי�  בכלל והמשתתפי� בדומה לכלל מקבלי גמלה להבטחת הכנסה •

א� כי שיעור� בקרב ). �70%כ(מרבית המשתתפי� בשירות בקהילה ה� נשי� , בפרט

 66% לעומת 70%, � גבוה מזה שבי� הלא משתתפי� בשירות בקהילההמשתתפי

 .בהתאמה

בהשוואה (בקרב המשתתפי� בשירות בקהילה לנשי� יש ייצוג יתר בנצרת ובחדרה  •

 מהמשתתפי� 72%, כ� למשל. א� לא באשקלו� ובירושלי�, לחלק� בכלל המשתתפי�

 ". לא משתתפי�" בקרב ה60%בשירות בקהילה ה� נשי� לעומת 

הרכב הגילאי� של כלל הנשלחי� לשירות בקהילה דומה לזה של אלה שלא נשלחו  •

 . לשירות בקהילה

בקרב המשתתפי� בשירות בקהילה כמחצית מהמשתתפי� היו ערבי� בעוד שבי� אלה  •

שיעור הערבי� שנשלח לשירות , כלומר. �30%כ, שלא השתתפו ה� היוו פחות משליש

. לוסיית המשתתפי� בפעילות במרכזי�בקהילה היה גבוה משיעור� בכלל אוכ

" ייצוג חסר" היו מיוצגי� , והנוצרי�, העולי� היהודי�,תיקי�והיהודי� הו,  לעומת�

צוג הגבוה של ערבי� בקרב אלה שהופנו לשירות בקהילה י יתכ� שהי.בשירות בקהילה
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 ומרכז זה אינו משרת ,נובע מכ� שבאשקלו� כמעט לא הופנו לשירות בקהילה

 .יה ערביתאוכלוסי

שיעור היחידי� והנשואי� ע� ילדי� בקרב המשתתפי� בשירות בקהילה היה גבוה  •

הייתה נטייה לשלוח יותר , כלומר. שלא נשלחו לשירות בקהילהאלה משיעור� בקרב 

יחידי� ויותר נשואי� ע� ילדי� לשירות בקהילה מאשר יחידי� ע� ילדי� או נשואי� 

 .ללא ילדי�

 

 השתתפות בשירות בקהילה ולפי סלפי סטאטו, ניסיו� תעסוקתי ומדדי בריאות: 117 לוח
  )באחוזי�(מרכז 

 משתתפי� בשירות בקהילה שירות בקהילה 

 
לא 

משתתפי�
נצרתירושלי�חדרהאשקלו�משתתפי�

תכניתעבדו בתחילת ה
1,2

 27.7 10.4 (3.9) 15.1 5.2 7.7 

ניסיו� תעסוקתי
1,2

       

  אי� ניסיו� תעסוקתי או ניסיו�     
 בעבודות זמניות בלבד   

25.4 38.6 (16.7) 31.0 47.6 47.1 

  ניסיו� בעבודות רציפות לפני     
  שני��5למעלה מ   

25.9 28.8 (43.2) 30.6 20.3 28.5 

   שני��5ניסיו� בעבודות רציפות ב    
  האחרונות   

48.6 32.6 (40.1) 38.4 32.2 24.4 

ביכולת לעבוד או   מגבלות 4 � 3יש 
יו�� לתפקד בחיי היו�

3,2  62.8 62.6 (74.6) 85.4 80.1 69.0 

יש קושי בניידות
1,2,3

 54.3 64.7 (55.7) 69.9 60.6 61.4 
  p>0.05:   הבדלי� בי� משתתפי� לבי� לא משתתפי�1
  p>0.05:   הבדלי� בי� המרכזי�2
  4%  לא ידוע  3

  

שיעור . תכניתלשירות בקהילה עבדו ע� תחילת הכעשירית מהמשתתפי� שנשלחו  •

 ".לא משתתפי�"נמו� בהרבה מזה שבקרב ה

מהממלאי� שירות בקהילה לא היה כל ניסיו� תעסוקתי ) 38.6%(מעל לשליש  •

א� ,  לא היה ניסיו� תעסוקתי בחמש השני� האחרונות�29%ועוד ל, תכניתכשהחלה ה

 היה ניסיו� תעסוקתי בחמש שלישלכ, תלעומת זא.  היה לה� ניסיו� תעסוקתי לפני כ�

לשיעור לא מבוטל מהמשתתפי� בשירות בקהילה היה ניסיו� , כלומר. שני� האחרונות

 .תכניתא� רוב� לא עבדו ע� תחילת ה, מקצועי כלשהו

 .היה נמו� בהרבה" לא משתתפי�"שיעור חסרי ניסיו� תעסוקתי בי� ה •
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בקרב המשתתפי� בשירות " קתיחסרי כל ניסיו� תעסו"בירושלי� ובנצרת שיעור  •

במרכזי� " לא משתתפי�"בקהילה הוא הגבוה ביותר א� בהתחשב בשיעור� בקרב ה

 .אלה

שיעור בעלי שלוש או ארבע מגבלות בריאותיות בקשר לסוג או היק� העבודה שה�  •

יכולי� לבצע בי� המשתתפי� בשירות בקהילה היה דומה לשיעור באוכלוסייה שלא 

 .בשני המקרי� השיעור גובה למדי. להנשלחה לשירות בקהי

). מלבד אשקלו�( מהמשתתפי� בשירות בקהילה היה קושי בניידות �60%ליותר מ •

 .שיעור זה היה א� גבוה מזה שנמצא בקרב המשתתפי� שלא נשלחו לשירות בקהילה

מצב� הבריאותי של המשתתפי� בשירות בקהילה דומה ובנושא הניידות א� קשה  •

לא נשלחו לשירות בקהילה ולכ� נראה כי המצב הבריאותי לא יותר מזה של אלה ש

היינו מצפי� כי בריאות� .  שנשלחו לשירות בקהילהפרטי�היה קריטריו� בבחירת ה

של המשתתפי� בשירות בקהילה יהיה טוב מזה של אלה שלא השתתפו בפעילות זו 

 מבחינת וזאת לאור העובדה ששני משלחי היד המובילי� בשירות בקהילה, במרכזי�

ראה לוח (היק� המשתתפי� וא� משלחי יד רבי� אחרי� היו כרוכי� בעבודה פיזית 

 ).בהמש�

  

  )באחוזי�(מאפייני מש� השירות בקהילה : 118 לוח
נצרתירושלי�חדרה אשקלו� כ"סה  

      )*מסיימי� בלבד(מש� השירות 
 21.7 44.0 31.5 (65.3) 31.5  שבועות7עד     
 64.4 46.8 55.0 (19.5) 55.4  שבועות16 �  8    
 12.4 6.8 10.3 (7.6) 10.4  שבועות�16מעל ל    
 1.5 2.4 3.2 (7.6) 2.7 לא ידוע    

      מספר שעות בשבוע
 29.7 34.9 41.0 (64.2) 37.5  שעות20עד     
    21 � 30 48.0 (30.8) 53.3 43.3 45.3 
    31 � 40 10.4 � 3.0 12.8 21.2 
 0.0 3.3 0.6 � 0.8  ויותר41    
 3.8 5.6 2.2 (5.1) 3.4 לא ידוע    

p<.05*  

 

מעל למחצית מהמשתתפי� המשיכו בשירות בקהילה לפחות מחצית מהזמ� המוקצב  •

  חלק� א� המשיכו מעל .  שבועות16, ועד למלוא פרק הזמ� המיועד לשירות בקהילה

 . שבועות�16ל

כאשר עבור כמחצית מהמשתתפי� , מספר השעות של השירות בקהילהיש גיוו� ב •

 .השירות בקהילה מילא כמחצית עד מלוא מהמחויבות שלה� לפעילות מטע� המרכז
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 האישית של מרבית תכניתשעות השירות בקהילה כיסה בי� מחצית שעות ה •

 .תכניתהמשתתפי� לבי� מלוא שעות ה

  

  )באחוזי�( ני מקו� השירות בקהילהמאפיי: 119 לוח

נצרתירושלי�חדרהאשקלו� כ"סה 

      ענפי� כלכליי� מובילי�

 33.2 35.8 51.4 (10.6) 40.5 חינו�

 3.9 19.8 17.5 (38.8) 14.2 שירותי רווחה וסעד ושירותי בריאות

תרבות וספורט, פעילות  פנאי  14.1 (9.6) 4.9 27.8 19.9 

 ** ** ** ** 9.9 שירותי דת
 ** ** ** ** 7.1 מינהל הרשויות המקומיות

 ** ** ** ** 4.3 אחר
 ** ** ** ** 5.0 לא ידוע

      משלחי יד מובילי�
, עובדי מטבח, עובדי ניקיו�      
חצרני� ועובדי� במכבסות     

38.2 (24.0) 50.8 23.6 30.9 

עובדי� בלתי מקצועיי�       
חורותגינו� וסידור ס, בחקלאות     

14.4 (20.7) 7.5 36.7 11.6 

מטפלי� בילדי� ומטפלי�       
סיעודיי�     

12.2 ** ** ** ** 
עובדי הוראה ומדריכי� , מורי�      
חברתיי�     

11.3 ** ** ** ** 

אחר      24.0 ** ** ** ** 
*אפשרות בחירת המקו�       

לא יכולתי לבחור      60.8 (65.6) 77.5 73.2 32.9 

בחרתי מתו� כמה הצעות      22.9 (18.6) 18.3 16.9 32.2 

אני הצעתי את המקו�      16.3 (15.8) 4.1 9.9 34.9 

*זמ� הגעה למקו�       

עד חצי שעה      64.1 (64.0) 64.4 44.5 73.0 

חצי שעה עד שעה      26.1 (31.8) 24.6 36.9 21.9 

שעה ומעלה      9.8 (4.2) 10.9 18.7 5.1 

*יותר מפע� אחתהשתתפו   14.9 (4.3) 25.0 7.8 6.8 
p<.05*  

  .המספרי� אינ� יציבי� ולכ� אי� נתו� בטבלה** 

 

עקב המספר הנמו� של המשתתפי� בשירות בקהילה בשני מרכזי� פילוח לפי מרכז  •

 .מוצג עבור הקטגוריות הראשיות בלבד

ירות הענפי� הכלכליי� מתארי� את הפעילות העיקרית של המקו� בו בוצע הש •

ותרבות ) 14%(סעד ובריאות , רווחה) 40%( נקלטו בענפי� חינו� 70%. בקהילה

 מהמשתתפי� �83% ל57%שלושת הענפי� המובילי� קלטו בי� ). 14%(וספורט 

 .במרכזי� השוני�
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שני .  ידי המשתתפי� בשירות בקהילה� משלח היד מפרט את סוג העבודה שבוצעה על •

, יקיו� שונות ועובדי� בלתי מקצועיי� בחקלאות עבודות נ–משלחי היד הראשוני� 

 �42% מהמשתתפי� בחדרה ובירושלי� וכ�60% כוללי� כ�גינו� וסידור סחורות 

עובדי הוראה ,  מהמשתתפי� מילאו תפקיד של מורי��18% בנצרת כ, בנוס�. בנצרת

 .ומדריכי� חברתיי�

ו ה� ביצעו את  לא יכלו לבחור את המקו� בפרטי�ה רוב בכל המרכזי� למעט נצרת •

: השירות בקהילה מלבד במרכז בנצרת בו יש כשליש בכל אחת משלושת האפשרויות

 . בחירת המקו� והצעה אישית למקו� בו יתבצע השירות בקהילה, אי בחירת המקו�

 מהמשתתפי� הגיעו למקו� בו התבצע השירות בקהילה �60%בשלושה מרכזי� מעל ל •

) 10%( פרטי�יש מספר . כלו להגיע בפרק זמ� זה י�45%בירושלי� רק כ.  תו� חצי שעה

 . שנזקקו ליותר משעה כדי להגיע למקו� בו בצעו את השירות בקהילה

 �8%�7%א� רק כ,  השתתפו בשירות בקהילה יותר מפע� אחתפרטי�בחדרה רבע מה •

 .בנצרת ובירושלי�
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  )באחוזי�(ת בקהילה שירותי� תומכי עבודה למשתתפי� בשירו: 120 לוח

 כ"סה 

  סידור לילדי�

 535  10אמהות לילדי� מתחת לגיל כ "סה    

10זקוקה לסידור לילדי� מתחת לגיל       57.6 

  

:מתו� הנשי� הזקוקות לסידור   

?לאיזה סידורי ילדי� נזקקת        

13:00 עד �לבוקר       68.1 

16:00 עד 13:00לשעות       86.0 

16:00י אחר      32.2 

  

המרכז הציע סידורמתו� הנשי� הזקוקות לסידור   38.4 

המרכז לסידור לילדי�ת  הצעמתוכ� קיבלו את  43.9 

  

סידור מהמרכזכשלא השתמשו במי טיפל בילדי�    

הילד היה לבד      44.3 

שכנה ללא תשלו�/בטיפול קרוב משפחה      25.1 

בטיפול אחי� גדולי� בלבד      (15.2) 

טיפול משולב       ((4.2)) 
לקחה עמה לשירות בקהילה      ((4.6)) 

אחר      ((6.5)) 

  

  שביעות רצו� מהסידור לילדי� בעת השירות בקהילה

מרוצה        18.9 

לא מרוצה     81.1 

  

  תחבורה

  תשלו� עבור נסיעות
שול� במלואו או הסעות      58.2 

שול� חלקית      12.0 

לא שול�      29.8 

  

עקב המספר . 10השאלות על סידורי ילדי� הופנו רק לאמהות לה� ילדי� מתחת לגיל  •

הנתוני� יוצגו ,  הזקוקות לסידור לילדי�10הנמו� של אמהות ע� ילדי� מתחת לגיל 

 .עבור כל הנשי� כקבוצה אחת

לדי� בעת  דיווחו כי ה� זקוקות לסידור לי10 מהנשי� לה� ילדי� מתחת לגיל �57%כ •

 .שהות� בשירות בקהילה

א� כשליש נזקקו לסידור ג� . מרבית הנשי� נזקקו לסידורי ילדי� בבוקר ובצהריי� •

 .16:00לאחר השעה 
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 מבי� הנשי� �38%אמנ� המספרי� נמוכי� א� ראוי לציי� כי הנתוני� מרמזי� שלכ •

� ר כזה וכשדיווחו כי ה� זקוקות לסידור לילדי� הוצע סידור או עזרה במימו� סידו

או איכות ,  דחו הצעה זו מרבית� בגלל סירוב הילדי� ללכת לסידור שהוצע56%

 .הסידור שהוצע

ושלא קיבלו  הנתוני� המעטי� שבידינו מראי� כי במרבית המשפחות שנזקקו לסידור •

חה  הילד נשאר לבד ובכרבע הילד היה בטיפול� של קרוב משפ,�44%סידור מהמרכז כ

 .או שכנה ללא תשלו�

ידי המרכז או שלא �שסופק על( מהאמהות היו מרוצות מהסידור לילדי� �20%כ •

עקב המספרי� הנמוכי� לא נוכל בוודאות להשוות . בעת השירות בקהילה) באמצעותו

 .ידי המרכז וסידור ילדי� אחר�בי� שביעות הרצו� מסידור שנית� על

� ת הנסיעה על לכמחצית או יותר מהמשתתפי� בשירות בקהילה שולמו מלוא הוצאו •

אחוז גבוה למדי . ידי המרכז�ידי הארגו� שבמסגרתו בוצע השירות בקהילה או על

דיווח כי לא שולמו לה� הוצאות תחבורה או שולמו חלקית למרות ששירות זה נכלל 

 .בשירותי� תומכי עבודה

  . בנצרת היה שיעור הדיווח הגבוה ביותר על תשלו� מלא של הוצאות נסיעה •

  

  )באחוזי�(היחס אל המשתתפי� בעת ביצוע השירות בקהילה : 121 לוח
 נצרתירושלי� חדרהאשקלו� כ"סה  

*יחס טוב של הממוני�  89.8 (94.7) 88.0 83.3 94.3 

*יחס טוב של העובדי� במקו�  88.5 (94.7) 84.8 82.9 94.9 
p<.05*  

 

, י� האחרי� אל המשתתפי�יחס הממוני� ויחס העובד, שני האספקטי� שנבחנו •

מראי� כי שיעור גבוה של המשתתפי� היה שבע רצו� מהיחס לו ה� זכו במקו� 

 . בנצרת�95% בירושלי� ל83%השיעורי� נעי� בי� . השירות בקהילה
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  )באחוזי�(קשיי� בביצוע השירות בקהילה ותרומתו : 122 לוח

תנצרירושלי�חדרהאשקלו� כ"סה 

      קשיי� בביצוע השירות בקהילה
*המאמ� גופני הדרוש      60.2(56.2) 65.8 67.4 50.3 

*המאמ� הנפשי      61.7(24.9) 70.6 54.3 59.2 

משפחהלמלא את השעות בגלל טיפול בב�       
)*לה חולמטפלי� בב� משפחה(חולה       

62.4(48.5) 68.4 60.7 59.1 

  ת פתיחת המסגרת להגיע בזמ� בגלל שע    
)*להורי� לילדי� קטני�(לילדי�       

40.0(36.7) 39.7 40.9 40.4 

*דיווחו קושי אחד או יותר      76.7(62.6) 81.0 79.3 72.0 

      התרומה של השירות בקהילה

*עזר לבניית סדר יו� של אד� עובד      36.1(20.3) 22.5 44.1 50.4 

ועיי�עזר ללימוד כישורי� מקצ      13.40.0 9.1 18.4 17.9 

*עזר לרכישת ניסיו� בעבודה      26.7(5.7) 20.2 32.9 34.2 

*עזר להכיר אנשי� שימליצו בעתיד      21.8(12.5) 17.9 27.8 25.1 

*הגביר את הרצו� לעבוד בשכר      37.1(22.9) 30.7 42.8 43.8 

*עזר ליצירת קשרי� חברתיי�      51.9(37.1) 45.3 54.8 60.0 

אחר      5.3 (7.2) 5.2 12.8 2.0 

*דיווחו תרומה אחת או יותר     65.4(44.6) 58.3 77.3 71.9 

p<.05*  

  

 קשיי�

 .   מהמשתתפי� דיווחו כי היה לה� קושי גופני ונפשי בביצוע השירות בקהילה�60%כ •

 מהמשתתפי� חדרה ובירושלי� דיווחו כי ה� התקשו בביצוע השירות 67%�66% •

כפי ). 50%(קהילה בגלל המאמ� הגופני הדרוש לעומת שיעור נמו� יותר בנצרת ב

בנצרת שיעור המשתתפי� שדיווחו כי יש לה� מגבלות בריאותיות או , שמצוי� בלוח

 . מגבלות ניידות הנמו� מבי� המרכזי�

 לעומת 70%(האחוז הגבוה ביותר של משתתפי� שנתקלו בקושי נפשי היה בחדרה  •

 ).ושלי� ובנצרת ביר�59% 54%

 דיווחו כי הדבר הקשה י�שני שלישכמעט , מבי� האנשי� שטיפלו בקרוב משפחה חולה •

 .עליה� להשלי� את השעות שנדרשו

 מההורי� לילדי� קטני� דיווחו כי שעת פתיחת המסגרות לטיפול בילדי� 40% �כ •

 .התמונה דומה בכל המרכזי�. הגבילו את יכולת� להגיע בזמ� לשירות בקהילה

 .רבעי מהאוכלוסייה ציינה לפחות קושי אחד בביצוע השירות בקהילה כשלושת •
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 תרומות

התרומה המובילה של השירות בקהילה הייתה הסיוע ביצירת קשרי� חברתיי�  •

� כ(כאשר בנצרת נמצא השיעור הגבוה ביותר שדיווח על כ� ). �52%כ(למשתתפי� 

60%.( 

י� דווח כתרומה אצל אחוז סיוע השירות בקהילה לרכישת כישורי� מקצועי •

 . )13% (המשתתפי� הנמו� ביותר

למרות שרק כרבע מהמשתתפי� דיווחו כי השירות בקהילה עזר לה� לרכוש ניסיו�  •

בעבודה הרי שמעל לשליש דיווחו שהפעילות סייעה לה� לבנות סדר יו� של אד� עובד 

 .והגבירה את רצונ� לעבוד בשכר

ציינו ולא נשאלו עליה� היה שיפור בהרגשה בי� התרומות הנוספות שהמשתתפי�  •

 .טובה וסיפוק כאד� תור� לחברה

המשתתפי� בשירות בקהילה מהמרכז בנצרת דיווחו על תרומה בשיעור גבוה יותר  •

 .ברוב המדדי� לעומת המשתתפי� במרכזי� האחרי�

כאשר  . מהאוכלוסייה ציינו תרומה אחת לפחות של השירות בקהילהי�שני שלישכ •

 דיווחו על תרומה 55%אזי , ליצירת קשרי� חברתיי� אינה מובאת בחשבו�התרומה 

  .אחת או יותר
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   את השירותי� הניתני� במרכזי התעסוקה המשתתפי� הערכת .12פרק 

  

פרק זה עוסק בהערכה סובייקטיבית של המשתתפי� כלפי היבטי� שוני� של השירותי� 

ו ע� מתכנ� יעדי� תעסוקתיי� יש שאלות שנשאלו כל מי שנפגש. הניתני� במרכז

או שנפגשו ע� מתכנ� יעדי� תעסוקתיי�  יותר , והשתתפו בפעילות כלשהי מטע� המרכז

שאלות לגבי הערכה סובייקטיבית של שירותי�  נשאלו רק מי שקיבלו שירות . מפע� אחת

  . מסוי�

   צע בממו�  תבקשו להערי� את השירותי� על סמ� נסיונ� עד לזמ� הראיו�ני� משתתפה

  . חודשי� לאחר תחילת התכנית9 �כ

  

  שביעות רצו� מקורסי� וסדנאות 12.1

  

המשתתפי� התבקשו . נפתח בהתיחסות לשביעות הרצו� הכללית מהקורסי� והסדנאות

 "מרוצה מאוד" של ארבעה פריטי� שנע בי� ול�לדרג את שביעות רצונ� מהקורסי� על ס

  . השתתפו לפחות בקורס או סדנא אחת40% �  כ,10 כפי שצוי� בפרק ."לא מרוצה בכלל"ל

  

עור המשתתפי� המרוצי� או מרוצי� מאוד מקורסי� וסדנאות במרכזי יש: 123 לוח
  )באחוזי�(התעסוקה 
  נצרת  ירושלי�  חדרה  אשקלו�  כ"סה  סדנא/ סוג הקורס

  )26(  42  )25(  )20(  28  *סדנאות לחיפוש עבודה
  ))26((  43  )22(  28  31  *סדנאות לכישורי חיי�

  )31(  77  68  40  46  קורסי� מקצועיי�
  )29(  )50(  36  43  39  קורסי� עיוניי�

p<.05* 

 

 מהמשתתפי� בקורסי� ובסדנאות השוני� שניתנו במרכזי� היו מרוצי� 28%�46% •

 הקורסי� הקשורי� לרכישת מקצוע או לימודי� עיוניי� זכו .או מרוצי� מאוד

חיפוש עבודה (שעסקו בפיתוח כישורי� רכי� אלה שר להערכה גבוהה יותר מא

 ).וכישורי חיי�

ו על שביעות רצו� גבוהה יחסית דיווח גבוה של משתתפי� ששיעור הבירושלי� בולט  •

 . לשאר המרכזי� בכל סוגי הקורסי� והסדנאות
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 מכלל 42%כ "סה(לפחות באחד מהקורסי� או הסדנאות ווח על השתתפות ימי שדכל 

היכולת שלו :  לענות על שאלות שבדקו מספר היבטי� נוספי� ג�נתבקש )המשתתפי�

מידת הרלבנטיות של , הבנת התכני�, להבי� את התכני� ברמת שליטתו בשפה שבה ניתנו

  .והערכתו את יחס המרצי�, תכני הסדנאות או הקורסי� למשתת�

  

� מהיבטי� שוני� לגבי כלל הסדנאות  המשתתפי� שהביעו שביעות רצושיעור : 124 לוח
  )באחוזי�(לפי מרכז , והקורסי�

  נצרת ירושלי�  חדרה אשקלו�  כ"סה  
 1,333 1,674 1,362 1,945 6,316  אוכלוסייהNכ "סה
 100 100 100 100 100  %כ "סה

רמת הידע של� בשפה אפשרה ל� 
  *להבי� את הסדנאות וההרצאות

80  73  80  89  78  

רסי� והסדנאות תוכ� ההרצאות הקו
  *היה מוב�

          

  48  62  50  63  57  כול�    
  35  24  38  25  30  חלק�     
  17  14  12  12  13  בכלל לא    

הקורסי� והסדנאות , הנושאי� של ההרצאות
  בה� השתתפת היו רלבנטיי� בשביל�

        

  14  17  16  13  15  כול�     
  34  41  33  33  35  חלק�    
  52  42  51  54  50  בכלל לא    

          *המרצי� והמדריכי� התיחסו אלי� יפה
  52  69  77  89  73  כול�     
  34  18  19  6  18  חלק�     
  14  13  4  5  9  בכלל לא    

p<.05*  
 

ו כי לא היה לה� קושי דיווחבקורסי� ובסדנאות  מהמשתתפי� �80%כ: הבנת השפה •

 מספקת היתה א� משו� שרמת הידע שלה� בעברית בהבנת הקורסי� והסדנאות 

 . ניתנו בשפת�והסדנאות  הקורסי�וא� משו� ש

מהמשתתפי� בקורסי� ובסדנאות  ציינו כי לא הצליחו ) 27%(באשקלו� יותר מרבע  •

 בלבד 11%שפה לעומת הלהבי� את הנאמר בהרצאות ובקורסי� בשל מחסו� 

 . בירושלי�

� היו ו כי כל התכנידיווחבקורסי� ובסדנאות  מ� המשתתפי� 57%:  הבנת התוכ� •

או הבינו רק  כי לא הבינו כמעט כלו� דיווח בנצרת שיעור המשתתפי� ש. מובני� לה�

כלומר רבי� , )52%(מ� התכני� הוא מעט יותר גבוה ביחס למרכזי� האחרי� חלק 

 . נתקלו בקשיי הבנה

 מכלל המשתתפי� בקורסי� ובסדנאות העריכו כי כל הנושאי� 15%רק : רלבנטיות •

 .  העריכו שהיו רלוונטיי� בחלק�35%היו רלבנטיי� לגביה� ועוד בקורסי� ובסדנאות 
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תמונה זו .  העריכו שכמעט כל  הנושאי� לא היו רלבנטיי� לדיד�50%, לעומת זאת  •

 .) 42%( מלבד ירושלי� מאפיינת את כל המרכזי�

ו כי היחס שקיבלו מכל המרצי� היה דיווח)  73%(מרבית המשתתפי� : יחס המרצי� •

 . טוב

 , בנצרת).89% (לו� בולטת הערכת המשתתפי� לגבי היחס הטוב של כל המרצי�באשק •

 טענו כי 14%ואילו , ו כי כל המרצי� התיחסו אליה� יפהדיווח 52%רק , לעומת זאת

 . כמעט א� מרצה לא התיחס אליה� יפה

  

   י� היעדי� התעסוקתימתכנ�הערכת  12.2

  

על מרכזי במודל השירותי� הניתני�  מהווה מרכיב  י� היעדי� התעסוקתיתכנ�ממאחר ש

נבדקה הערכת המשתתפי� כלפיו באמצעות סדרת , ב" מהלתכנית מרכז התעסוקה בידי

לעזרה , לתהלי� העבודה שלו ע� המשתת�, שאלות שהתיחסו ליחס שלו כלפי המשתת�

שנפגשו ע� מתכנ� יעדי� אלה נשאלו כל .  שהוא נות� לו ולאמו� של המשתת� בו

 י�או שנפגשו ע� מתכנ� יעד, שתתפו בפעילות כלשהי מטע� המרכזתעסוקתיי� וה

   . לפחות פעמיי��ייתעסוקת

חילקנו את ). לא/התשובות האפשריות היו כ�, כלומר(כל השאלות היו דיכוטומיות 

   שוני� השאלות לשני תחומי�

המרואייני� נתבקשו לענות : כלפי המשתת�מתכנ� היעדי� התעסוקתיי� של יחס ה. א

   :על ששת המשפטי� הבאי�" לא"או " כ�"ב

  ?מתייחס אלי� יפהמתכנ� היעדי� התעסוקתיי� הא� בדר� כלל . 1

  ?הא� בדר� כלל אתה מרגיש שהוא רוצה לעזור ל�. 2

  ?הא� בדר� כלל אתה מרגיש שאתה יכול לסמו� על המילה שלו. 3

  ?הא� הוא נות� ל� מידע מדויק על זכויותי� וחובותי� בתכנית. 4

  ?� הוא מקדיש ל� מספיק זמ�הא. 5

  ?הא� הפגישות איתו נקבעו בשעות נוחות ל�. 6

אחריו בלוח . ל לפי מרכז" אנו מציגי� את אחוז המשיבי� בחיוב לשאלות הנהבאבלוח 

  .�6אנו בוחני� את מספר הפריטי� שעליה� השיבו בחיוב מתו� ה) 126(
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לפי מרכז ,  לשאלות על היחס של מתכנ� היעדי�שיעור המשיבי� בחיוב: 125 לוח
  )באחוזי�(

 נצרת ירושלי� חדרה אשקלו� כ"סה  
 2,530  3,196 2,362  3,032 11,122   אוכלוסייהNכ "סה

  81  83  76  84  81  *התייחס אלי� יפה
  60  68  57  67  63  *מרגיש שהוא רוצה לעזור

  51  58  46  54  53  *מרגיש שנית� לסמו� על המילה שלו
� מידע מדויק על זכויות וחובות נות

  *בתכנית
45  56  40  42  42  

  53  69  71  82  69  *מקדיש מספיק זמ�
  46  78  60  80  67  *קובע פגישות בשעות נוחות

p<.05* 

 

 היעדי� מתכנ� העריכו את יחסו של 50%מעל , חו� מנושא המידע, בכל הפריטי� •

  .התעסוקתיי� כחיובי

  

 מתכנ�התפלגות המשיבי� לפי מספר התשובות בה� צוי�  יחס חיובי מצד : 126 לוח
  )באחוזי�(היעדי� 

  נצרת ירושלי�  חדרה  אשקלו� כ"סה  *מספר תשובות
  2,530  3,196  2,362  3,032 11,122  אוכלוסייהNכ "סה
5�6  47  57  38  51  36  
2�4  37  32  43  34  41  
0�1  17  11  19  15  23  

p<.05* 

  

מ� ) 47%(נית� לראות כי כמעט מחצית, הפריטי� הבודדי�מעבר להערכה של  •

 4�2 דירגו בי� 37%ועוד  ,  מ� הפריטי�6�5המשתתפי� העריכו באופ� חיובי בי� 

   57%( באשקלו� ובירושלי� הההערכה החיובית ביותר נמצא. פריטי� באופ� חיובי

 ).אמה בהת�38%  ו36%(שיעור נמו� יותר נמצא בנצרת וחדרה ). בהתאמה, �51%ו

  

    במשימות שהוא אמור לבצע עבור הלקוח  היעדי� התעסוקתיי�מתכנ�תפקוד . ב

  : משתני�2 זה כלל תחו�

  ?ציע ל� קורסי� שיכולי� לעזור ל� למצוא עבודה ולהשתלב במקו� עבודהההא� הוא . 1

  ?הא�  הוא הציע ל� הצעות עבודה. 2
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מתכנ� חיוב לשאלות על תפקודו האינסטרומנטלי של   המשיבי� בשיעור : 127לוח 
   )באחוזי�(לפי מרכז , היעדי� התעסוקתיי�

  נצרת ירושלי�  חדרה אשקלו�  כ"סה  
  2,530  3,212  2,368  3,042  11,154   אוכלוסייהNכ "סה

מציע קורסי� שיכולי� לעזור 
  *ולהשתלב במקו� עבודה

29  36  25  34  20  

  2,600  3,336  2,522  3,176  11,635   אוכלוסייהNכ "סה
  27  44  55  34  40  *מציע הצעות עבודה

p<.05* 

  

 אינו מבצע  היעדי� התעסוקתיי�מתכנ�יותר ממחצית המשתתפי� דיווחו כי  •

 . פעילויות אלה עבור�

 היעדי� מתכנ� ווחו על כ� שינצרת שדבנמו� של משתתפי� ה שיעור הבולט  •

לה� להשתלב במקו� העבודה מציע לה� קורסי� שיכולי� לסייע התעסוקתיי� 

)20%.( 

התעסוקתיי�   היעדי�מתכנ� כי שדיווחו גבוה במיוחד של משתתפי� שיעור בחדרה  •

  .מציע לה� הצעות עבודה

  
לפי מרכז , התעסוקתיי� היעדי� מתכנ�הערכת התפקוד האינסטרומנטלי של  : 128 לוח

  )אחוזי�(
   מספר תשובות שמציינות לחיוב

 מתכנ�תפקוד אינסטרומנטלי של 
  * התעסוקתיי�היעדי�

  נצרת ירושלי� חדרה אשקלו� כ"סה

 2,600  3,336 2,522  3,176 11,635   אוכלוסייהNכ "סה
  100  100  100  100  100  %כ "סה

2  15  14  16  20  12  
1  37  41  47  37  22  
0  48  45  38  43  66  

p<.05* 

 

במשימות שהוא אמור לבצע עבור יי� התעסוקת   היעדי�מתכנ�של תפקוד ההערכת  •

) 48%(כמעט מחצית  .היחס הייתה נמוכה במידה משמעותית מהערכת הלקוח

בקידו� בא� אחד מהתחומי� שקשורי� מהמשתתפי� סבורי� שהוא לא עזר לה� 

 מתכנני  שיעור המשתתפי� שטענו שבחדרה .)2 מתו� 0ציו� (השתלבות� בתעסוקה

  . ה� בא� תחו� הוא הנמו� ביותרלא עזרו להתעסוקתיי� היעדי� 

  ).52%(כמחצית ענו בחיוב על לפחות אחד מהתחומי�  •
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  רופא המרכז 12.3

  

 האישית לכושר הגופני תכניתלקבוע את מידת התאמת העבודה והרופא המרכז אמור 

ומתכנ�  ולבדוק את אישורי המחלה המוצגי� במקרה ,מצב הרפואי של המשתת�לו

יחס הרופא כלפי : על שני היבטי�נשאלו המשתתפי� . ש ממנוהיעדי� התעסוקתיי� מבק

והערכת מש� הזמ� שהמטופל  מש� הזמ� שהקדיש הרופא למטופל �המשתת� והיבט הזמ� 

 לא בכל המרכזי� נפגשו המשתתפי� ,9כפי שצוי� בפרק . המתי� כדי לפגוש את הרופא

כ� המשתתפי� שענו ל.  ע� הרופא ולא בכל מקרה ה� פנו אליו ישירותפני� אל פני�

  .לשאלות היו אלה שאכ� נפגשו ע� הרופא

 

מש� הזמ� שהוא הקדיש לה� ומש� זמ� , הערכת המשתתפי� את יחס הרופא :129 לוח
  )באחוזי�(לפי מרכז , ההמתנה לפגישה

ירושלי� נצרת
1

אשקלו� חדרה    כ"סה

 יה אוכלוסיNכ "סה 4,066 1,403 1,444 120 1,097
       
 %כ "סה 100 100 100 100 100
 *בדר� כלל הרופא התיחס אלי� יפה 68  66 63 66 77
 בדר� כלל הקדיש מספיק זמ� 59 55 56 70 67

  *בדר� כלל לא צרי� לחכות זמ� רב 59 74 58 75 39
p<.05* 

1
  .איתו מאלו שנזקקו לרופא נפגשו 28%רק , בירושלי� הנוהל הוא של העברת מסמכי� לרופא 

  

 . מ� המשתתפי� שפגשו את הרופא ציינו כי קיבלו ממנו יחס טוב68% •

  ).77%(בנצרת בולט שיעור גבוה במיוחד של משתתפי� שהעריכו את יחס הרופא כטוב  •

ו כי דיווחאחוז זהה . כי הרופא הקדיש לה� מספיק זמ� ודיווח מ� המשתתפי� 59% •

 .לא נאלצו לחכות זמ� רב לפגישה ע� הרופא

ווחו כי לא חיכו לרופא במש� זמ� ידש של משתתפי� ביותרנמו� האחוז  היה הבנצרת •

השיעור הגבוה ביותר של משתתפי� שדיווחו כי היו ,  במילי� אחרות).39%(רב 

  .צריכי� לחכות לו זמ� רב

  



 

 145

  שירותי� תומכי עבודה 12.4

  

  שביעות רצו� מהסיוע בתחבורה

בתחבורה )החזרי נסיעות, יסיותכרט, הסעות( מכלל המשתתפי� קיבלו סיוע 42%

  . לפעילויות במרכז

  

  )אחוזי�(לפי מרכז , שביעות הרצו� מהסיוע בתחבורה שנית� על ידי המרכזי� :130 לוח

ירושלי� נצרת  כ"סה אשקלו� חדרה
שביעות רצו� מהסיוע 

בתחבורה שנית� על ידי 
  *המרכז

  אוכלוסייהNכ "הס 5,146 1,429 1,095 1,360 1,260
      
 %כ "סה 100 100  100 100 100
 מרוצה מאד 11 12 (7) 9 16
 מרוצה 32 31 40 24 37
 לא כל כ� מרוצה 23 22 21 22 25
 בכלל לא מרוצה 32 33 31 45 19
 לא זוכר/לא יודע 1 2 0 1 3

p<.05* 

 

לא  (ו� נמוכהו על רמת שביעות רצדיווח מ� המשתתפי� שקיבלו סיוע  בתחבורה 55% •

 .)בכלל לא מרוצה, כל כ� מרוצה 

המשתתפי� שהביעו חוסר שביעות רצו� מ� הסיוע בתחבורה היה שיעור בירושלי�  •

 ).67%(הגבוה ביותר 

 ).53%( המשתתפי� המרוצי� מ� הסיוע בתחבורה הוא הגבוה ביותר שיעור בנצרת  •

 

  היבטי� של המבנה הפיזי של המרכז

 לגבי מספר בפעילות במרכזרצו� של כל המשתתפי� ה  שביעותאת מציג  הבאלוחה

  . היבטי� הנוגעי� למבנהו הפיזי

  



 

 146

  ) באחוזי�(לפי מרכז , הערכת היבטי� שוני� של המבנה הפיזי של המרכז :131 לוח
  נצרת ירושלי�  חדרה אשקלו� כ"סה  

2,723 3,233 2,458 11,4773,062  אוכלוסייהNכ "סה
 100 100 100 100 100 %כ "סה

  44  72  61  69  63  *קיימי� חדרי המתנה נוחי� במרכז
קיימי� מספיק חדרי שירותי� ראויי� 

  *לשימוש
63  68  65  66  52  

ית� לשמור על נבשיחות ע� אנשי צוות 
  *פרטיות

58  72  57  56  45  

p<.05* 

  

 .ו כי במרכז קיימי� חדרי המתנה נוחי�דיווח מהמשתתפי� 63% •

 .ו כי קיימי�  חדרי שירותי� ראויי� לשימושדיווחזהה של משתתפי� אחוז  •

ו כי נית� לשמור על פרטיות במהל� שיחות ע� אנשי צוות דיווח מ� המשתתפי� 58% •

 .במרכז

 .ישנו אחוז משמעותי של משתתפי� מרוצי�, א� כ�,בשלושת ההיבטי�  •

א הנמו� ביותר ו בחיוב על קיומ� של שלושת התנאי� הודיווחשיעור המשתתפי� ש •

 .בנצרת

ו על אפשרות לשמור על פרטיות דיווח הגבוה של משתתפי� ששיעור באשקלו� בולט ה •

)72%.( 

  

  אמצעי� טכניי� שהמרכז מעמיד לרשות המשתתפי�

המשתתפי� נשאלו הא� עומדי� לרשות� במרכז אמצעי� טכניי� שיסייעו לה� בתהלי� 

   .חיפוש העבודה והא� קיימת הדרכה לשימוש בה�

ולפי ,  המרכזי� קיימת אפשרות לשימוש באופ� חופשי במחשבי� ובאינטרנטדיווח לפי 

  .הצור� של המשתתפי� בפקס ובמדפסות
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לפי מרכז ,  משתתפי� על קיו� אמצעי� טכניי� שוני� במרכז התעסוקהדיווח  : 132 לוח
  )אחוזי�(

  נצרת  ירושלי�  חדרה  אשקלו�  כ"סה  
  2,717  3,228  2,458  3,062 11,466   אוכלוסייהNכ "סה
  100  100  100  100  100  %כ "סה

             *פקס
  24  15  25  28  23  כ�    

  22  22  19  20  21    לא  
  54  63  56  52  56  לא יודע   

            *מחשבי�
  72  24  55  38  46  כ�    
  8  24  11  20  16  לא    
  20  51  34  42  38  לא יודע    

            *אינטרנט
  54  14  36  33  33  כ�    
  10  23  13  18  16  לא    
  36  62  51  49  50  לא יודע    

            *מדפסת
  25  12  22  25  21  כ�    
  28  24  20  18  23  לא    
  46  64  58  56  56  לא יודע    

p<.05* 

  

מתו� (לפי מרכז ,  משתתפי� על קיו� הדרכה לשימוש באמצעי� טכניי�דיווח   :133 לוח
  )אחוזי�) (אלה שידעו על קיומ�

  נצרת ירושלי�  חדרה  אשקלו�  כ"סה  
  2,003  960  1,406  1,413  5,784   אוכלוסייהNכ "סה
  100  100  100  100  100  %כ "סה

            *הדרכה לשימוש בפקס
  6  15  11  37  16  כ�    
  42  45  49  39  44  לא    
  52  40  40  24  40  לא יודע   

           *שימוש במחשבי�הדרכה ל
  49  32  50  62  49  כ�    
  30  41  33  26  32  לא    
  21  27  17  12  19  לא יודע    

           *הדרכה לשימוש באינטרנט
  38  25  34  52  38  כ�    
  28  33  34  26  30  לא    
  34  42  32  22  32  לא יודע    

            *הדרכה לשימוש במדפסת
  13  19  15  34  20  כ�    
  42  38  43  33  39  לא    
  45  43  42  33  41  לא יודע    

  

 הגבוה של משתתפי� שאינ� יודעי� הא� המרכז מעמיד לרשות� שיעור בולט ה •

אלה רבי� מתו� ,  מעבר לכ�).38%�56%(מכשירי� שוני� לצרכי חיפוש עבודה 

 .שיודעי� על קיו� האמצעי� לא יודעי� א� קיימת הדרכה לשימוש בה�
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ו כי אינ� יודעי� הא� קיימי� מכשירי� כאלו דיווחשתתפי� ש המשיעור בירושלי�  •

 .והא� מתקיימת הדרכה לשימוש בה� הוא הגבוה ביותר מבי� המרכזי�

ו כי קיימי� מחשבי� דיווחשל משתתפי� ש  הגבוה יחסיתשיעור בנצרת בולט ה •

  .ואינטרנט העומדי� לרשות� במרכז

  

   הערכת התכנית בכללותה 12.5

  

באיזה : ב באופ� כולל "ות לתכנית מהלמתייחסערכות המשתתפי� הבחלק זה יוצגו ה

הא� ה� צופי� שיפור , אופ� תרמה לה� התכנית מבחינת יכולת� להשתלב בעבודה

חיוביי� הדברי� ה הערכה של וכ�, במצב� הכלכלי בעקבות השתתפות� בתכנית

טרפות�  משתתפי� שהיו בטיפול לשכת הרווחה בעת הצ. מבחינת�תכניתבשליליי� הו

ב נתבקשו ג� להערי� את תרומת התכנית לפתרו� בעיותיה� שבגינ� היו "לתכנית מהל

לפי מרכזי� וחלק� יוצגו ג� לפי , חלק מהממצאי� יוצגו כמו בשאר חלקי הפרק. בטיפול 

 .על מנת לאפשר זיהוי של אוכלוסיות שהושפעו באופ� שונה מהתכנית, קבוצות אוכלוסייה

  שהוגדרו כמתייצבי� במרכזי� אלה ות בנוגע לתכנית היו רק כהמשתתפי� שהשיבו לשאל

  ).הגיעו למרכז ונפגשו ע� יוע� תעסוקתי יותר מפע� אחת, כלומר(

  

 המשתתפי� שהעריכו שהתכנית במרכז התעסוקה תרמה ליכולותיה� שיעור  :134 לוח
 )�אחוזי(לפי מרכז , למצוא עבודה ולהשתלב בשוק העבודה

 נצרתירושלי� חדרהאשקלו�כ"סה  תחומי� בה� עזרה התכנית
  2,711  3,191  2,429  3,013 11,345   אוכלוסייהNכ "סה
  100  100  100  100  100  %כ "סה

  17  20  15  12  16  *התכנית הגבירה את הרצו� לעבוד
התכנית עזרה לדעת למה לצפות בתחו� 

  *התעסוקה
9  6  7  15  10  

 עבודה בצורה התכנית לימדה אי� לחפש
  *יעילה

11  11  7  16  10  

התכנית הגבירה את הבטחו� העצמי ביכולת 
  *למצוא עבודה

13  8  9  20  13  

התכנית נתנה ידע וכישורי� שיכולי� לעזור 
  *להצליח בעבודה

8  7  6  10  7  

p<.05* 

 

 למצוא  שונותתויכוללה� מבחינת  המשתתפי� שהעריכו כי התכנית תרמה שיעור  •

 בתחו� הגברת 16% �  בתחו� הידע והכישורי� ל8% נע בי� ולהשתלב בעבודה

 T0 בבדיקה אחרת נמצא כי מבי� אלה שהצהירו בשאלו� .המוטיבציה למציאת עבודה

לעומת .  טענו כי התכנית הגבירה את רצונ� לעבוד20% �כ, כי היו מעונייני� לעבוד
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 העריכו כי 7% רק , הצהירו כי לא היו מעונייני� לעבודT0 מתו� אלה שבשאלו� , זאת

 .התכנית הגבירה את רצונ� לעבוד

 או 20%א� עדיי� הוא עמד על  ,  היה הגבוה ביותר בכל התחומי�שיעור בירושלי� ה •

 .פחות

 

לפי , ו שהתכנית תרמה ליכולת� להשתלב בעבודהדיווחשיעור המשתתפי� ש: 135 לוח
   )באחוזי�(מספר התחומי� ולפי מרכז 

  נצרת  ירושלי�  חדרה אשקלו�  כ"סה  *מספר תחומי�
  2,711  3,191  2,429  3,013  11,345   אוכלוסייהNכ "סה
  100  100  100  100  100  %כ "סה

0  75  80  79  67  75  
1  11  9  11  12  10  

2�3  9  6  6  13  9  
4�5  5  5  4  8  6  

p<.05* 

 

ותיה� יכול בא� תחו� לשיפור  מ� המשתתפי� העריכו כי התכנית לא תרמה75% •

 . העריכו כי התכנית תרמה לפחות בתחו� אחד25% .להשתלב בשוק העבודה

ש� אחוזי� גבוהי� יותר השיבו , לא קיימת שונות גדולה בי� המרכזי� מלבד ירושלי� •

 .)33%(תחו� אחד לפחות בחיוב על 

 .ו על תרומה של התכנית במספר תחומי�דיווח מ� המשתתפי� 15%כ  •

 

 המשתתפי� שהעריכו שהתכנית במרכז התעסוקה תרמה ליכולותיה� שיעור : 136 לוח
 )אחוזי�(לפי קבוצות אוכלוסייה , למצוא עבודה ולהשתלב בשוק העבודה

נשואי� ע�     
  ילדי�

 יחיד ללא ילדי�/ נשוי   הוריות� חד

 +50גיל  18�49גיל  וותיקות עולות ערבי� יהודי� כ"סה  תחומי� בה� עזרה התכנית
  3,550  2,520  949 1,099 2,194  1,031 11,345   אוכלוסייהNכ "סה
  100  100  100  100  100  100  100  %כ "סה

  8  23  22  10  21  19  16  *הגבירה את הרצו� לעבוד
עזרה לדעת למה לצפות 

  *בתחו� התעסוקה
9  8  9  7  15  14  6  

לימדה אי� לחפש עבודה 
  *בצורה יעילה

11  10  10  8  20  17  6  

ת הבטחו� העצמי הגבירה א
  *ביכולת למצוא עבודה

13  14  15  8  17  18  7  

נתנה ידע וכישורי� שיכולי� 
  *לעזור להצליח בעבודה

8  7  5  )5(  15  14  4  

p<.05* 
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בקרב . פוסי המשפחה הערכת תרומת התכנית בכל המדדי� היא נמוכהיכ בכל ט"בסה

ערכות החיוביות ה�  ומטה ללא ילדי� הה50הוריות הוותיקות ובקרב פרטי� מגיל �החד

  . גבוהות במקצת לעומת שאר הקבוצות

 שהתחילו פרטי�בחנו באיזו מידה ההערכה לגבי תרומת התכנית חיובית יותר בקרב 

 . לעבוד מאז תחילת התכנית

  

 המשתתפי� שהעריכו שהתכנית במרכז התעסוקה תרמה ליכולותיה� שיעור : 137 לוח
השתלב בשוק העבודה לפי שינוי במצב� התעסוקתי בי� תחילת התכנית למצוא עבודה ול

  )אחוזי�(למועד הראיו� 

  כ"סה  מרכז/ תחומי� בה� עזרה התכנית
ללא 
  שינוי

לא היה מועסק בתחילת 
 התכנית ועבד בזמ� הראיו�

  1,537  9,687  11,225   אוכלוסייהNכ "סה
  100  100  100  %כ "סה

  29  14  16  *הגבירה את הרצו� לעבוד
  19  8  9  *עזרה לדעת למה לצפות בתחו� התעסוקה

  20  10  11  *לימדה אי� לחפש עבודה בצורה יעילה
הגבירה את הבטחו� העצמי ביכולת למצוא 

  *עבודה
13  11  21  

נתנה ידע וכישורי� שיכולי� לעזור להצליח 
  *בעבודה

8  7  13  

p<.05* 

 

עבוד העריכו שהתכנית תרמה  שהתחילו לפרטי�שיעור גבוה יותר של , ברוב התחומי� •

  . לה�

מביניה� ענו שלפחות בתחו� אחד מבי� החמישה  40%כ " בבדיקה אחרת נמצא כי סה •

  . משאר המשתתפי�23%לעומת , התכנית תרמה לשיפור יכולותיה�

 .עדיי� הרוב לא דיווח על תרומה בתחומי� השוני�, יחד ע� זאת •

 

  היבטי� חיוביי� ושליליי� בתכנית

התבקשו לציי� בשתי שאלות פתוחות עד שלושה דברי� חיוביי� בתכנית המשתתפי� 

התשובות ניתנו כטקסט חופשי ועובדו . ב ובהתאמה שלושה דברי� שליליי�"מהל

 המאגדות בתוכ� את התחומי� שצוינו על ידי המשתתפי� בעלות תוכ�לקטגוריות 

  .בבדיקה שנערכה לא נמצאו הבדלי� בי� המרכזי�. בתשובותיה�
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  ב"יבטי� חיוביי� של תכנית מהלה

 1ו על בי� דיווח 35%ואילו ,  מ� המשתתפי� ענו כי אי� היבטי� חיוביי� בתכנית כלל65%

 אנו מדווחי� על התפלגות התשובות של אלה שציינו הבאבלוח .  היבטי� חיוביי��3ל

   . היבטי� חיוביי�

  
בקרב (ב "יבטי� חיוביי� שוני� של תכנית מהלהתפלגות התשובות בנושא ה: 138 לוח

  )אחוזי�) ( שציינו היבטי� חיוביי�אלה

  אחוז  התחו� 
  21   הצוותיחס

  2  מקצועיות הצוות
  26  מת� סיוע ביכולת למצוא עבודה

  2 שירותי� תומכי עבודה
  10  שינוי עמדות והתנהגות

  15  העשרה ויצירת קשרי� חברתיי�
  13   ולצרכיהלאוכלוסייהתכנית תאמת הה

  11  אחר
 . תשובות חיוביות2,218מתו� * 

 

של מת� סיוע ביכולת למצוא היבטי� חיוביי� בתחו� מהתשובות מתייחסות ל 26% •

 �21% ו)'וכו, הצעות עבודה, הכוונה במציאת עבודה, קורסי� מועילי� (עבודה

 .מתייחסות ליחס הצוות

  

 ב"היבטי� שליליי� בתכנית מהל

 90%ואילו ,  היבטי� שליליי� בתכניתכללאי� לדעת� כי  ציינו  מ� המשתתפי��10%כ

 אנו מדווחי� על התפלגות התשובות לפי  הבאבלוח.  היבטי� שליליי��3 ל1ו על בי� דיווח

 .נושאי�

  

ב "התפלגות התשובות בנושא היבטי� שליליי� שוני� של תכנית מהל: 139 לוח
  )אחוזי�(

  אחוז  התחו�
  27    הצוות יחס

  4  מקצועיות הצוות
  18  מת� סיוע ביכולת למצוא עבודה

  3  י עבודהמכושירותי ת
  10  פעילות ושירותי�

  2  שירות בקהילה
  31  לאוכלוסייה ולצרכיהתכנית תאמת הה

  2  תהליכי עבודה
  3  אחר

  . תשובות שליליות2,728מתו� * 
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כיוו� שאיננה מתאימה (לילית  כי עצ�  התכנית היא שהתשובות נאמר מ� 31% �ב •

אי� התחשבות בבעיות , מטרת התכנית לגרו� לאנשי� לוותר על הגמלה, למבוגרי�

 ).'וכו ,שילוב אנשי� בעלי סיכוי נמו� להשתלבות בשוק העבודה בתכנית, בריאות

 ציינו את היחס של צוות המרכז כהיבט שלילי התשובותמ� ) 27%(רבע יותר מ •

 ).'וכו, לא מעונייני� באמת לעזור, יחס אגרסיבי, עה בכבודפגי, משפילי� אנשי� (

 

בדיקות נוספות בנושא  הערכת התכנית בכללותה התייחסו לצפי שינויי� שעלולי� לחול  

נבדקו חששות המשתתפי� . בעקבות ההשתתפות בתכניתשל המשתתפי� במצב הכלכלי 

  .   משתתפי�מאיבוד הגמלה וציפיות לשינויי� עתידיי� במצב הכלכלי של ה

  חשש מאיבוד הגמלה בעקבות התכנית

  . ו כי קיבלו גמלה במועד הראיו�דיווחבנושא זה נבדקו רק משתתפי� ש

  

שיעור החוששי� מאיבוד הגמלה בקרב משתתפי� שקיבלו גמלה במועד : 140 לוח
  )באחוזי�(לפי מרכז ,הראיו� 

  נצרת  ירושלי�  חדרה אשקלו�  כ"סה  
  2,027  2,079  1,478  2,335  7,921   אוכלוסייהNכ "הס

בעקבות התכנית חושש יותר 
  *פ� יאבד את הגמלה

65  64  70  62  66  

p<.05* 

 

 . מ� המשתתפי� ציינו כי ה� חוששי� יותר פ� יאבדו את הגמלה בעקבות התכנית65% •

 המשתתפי� החוששי� לאבד את גמלת� בעקבות התכנית הוא הגבוה שיעור בחדרה  •

 ).70%(ותר בי

  

שיעור החוששי� מאיבוד הגמלה בקרב  משתתפי� שקיבלו גמלה במועד : 141 לוח
 ) אחוזי�(לפי קבוצות אוכלוסייה , הראיו�

  
  

נשואי� ע� 
  ילדי�

  משפחות 
  הוריות� חד

יחיד ללא / נשוי
  ילדי�

 +50גיל  18�49גיל  אחר עולי� ערבי� יהודי� כ"סה  
  2,704  1,583 727  893  1,408  604 7,921  כלוסייה אוNכ "סה

בעקבות התכנית 
חושש יותר פ� יאבד 

  *את הגמלה
65  51  75  60  65  67  64  

 

הערבי� הנשואי� ע� ילדי� חוששי� יותר מקבוצות אחרות לאבד את הגמלה  •

 . בשאר הקבוצות67% �51% בהשוואה ל 75% � בעקבות התכנית
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לדי� חוששי� פחות מקבוצות אחרות לאבד את יהודי� נשואי� ע� י, לעומת זאת •

 .הגמלה

  

לפי מרכז , הערכת המשתתפי� בנוגע לשינוי במצב� הכלכלי בעקבות התכנית: 142 לוח
  )אחוזי�(

  נצרת ירושלי� חדרה  אשקלו�  כ"סה  
  2,705  3,183 2,424  3,003  11,316   אוכלוסייהNכ "סה
  100  100  100  100  100  %כ "סה

מאמי� שבעקבות השתתפות 
   :*ב מצבו הכלכלי"בתכנית מהל

          

  5  13  6  4  7   ישתפר   
  42  39  37  56  44     ללא שינוי 
  47  42  53  33  43    יורע  

p<.05* 

  

 .  מ� המשתתפי� מאמיני� כי מצב� הכלכלי ישתפר בעקבות התכנית7%רק  •

ישתפר בעקבות התכנית מאמיני� שמצב� הכלכלי ה המשתתפי� שיעור בירושלי�  •

 . בשאר המרכזי�6% � 4%לעומת , )13%(הוא הגבוה ביותר 

 .  מ� המשתתפי� מאמיני� כי מצב� הכלכלי יורע בעקבות התכנית43% •

 )53%( המשתתפי� המאמיני� שמצב� הכלכלי יורע הוא הגבוה ביותר שיעור בחדרה  •

 .)33%(ובאשקלו� הנמו� ביותר 

  
לפי , הערכת המשתתפי� בנוגע לשינוי במצב� הכלכלי בעקבות התכנית: 143 לוח

 )אחוזי�(קבוצות אוכלוסייה 
  משפחות   נשואי� ע� ילדי�    

  הוריות� חד
 יחיד ללא ילדי�/ נשוי

  +50גיל  18�49גיל  אחרי� עולי� ערבי�  יהודי�  כ"סה  
  3,542  2,510  944 1,094  2,194  1,031 11,316   אוכלוסייהNכ "סה
  100  100  100  100  100  100  100  %כ "סה

הא� מאמי� שבעקבות 
  ב "השתתפות בתכנית מהל

  :*מצבו הכלכלי 

            

  5  9  9  )4(  10  )6(  7     ישתפר
  50  37  47  58  31  47  44     ללא שינוי

  40  46  38  31  55  41  43     יורע
p<.05* 

  

 הרעההתכנית תביא להערבי� הנשואי� ע� ילדי� מעריכי� יותר מקבוצות אחרות ש •

 ). מהקבוצות האחרות�46% �31% בהשוואה ל55%(במצב� הכלכלי 

  .שינוי במצב� הכלכלישיחול  הכי פחות ות העולי� צופהוריות בקרב� המשפחות החד •
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התחלת  התעסוקתי  לאחר מצב�נוספת בנושא השוותה בי� משתתפי� ששינו את בדיקה 

 ועבדו במועד הראיו� לבי� � היק� המשרה  התחילו עבודה חדשה או הגדילו את� תכניתה

  .משתתפי� שלא חל שינוי במצב�

  

הערכת המשתתפי� בנוגע לשינוי במצב� הכלכלי בעקבות התכנית לפי שינוי  :144 לוח
  )באחוזי�(המצב התעסוקתי  בי� תחילת התכנית למועד הראיו� 

  
  כ"סה

ללא 
 שינוי 

הגדלת (שינוי חיובי 
  )התחלת עבודה/ רהמש

N2,263  8,927  11,190   אוכלוסייה  
  100  100  100  %כ "סה

מאמי� שבעקבות השתתפות בתכנית 
   :*ב מצבו הכלכלי"מהל

      

  11  6  7  ישתפר    
  49  43  44  ללא שינוי    
  35  46  43  יורע    

p<.05* 

 

 עור המאמיני� כי מצב�יש, בקבוצת המשתתפי� ששיפרו את מצב� התעסוקתי •

 הכלכלי ישתפר בעקבות התכנית גבוה יותר מאשר בקרב  המשתתפי� שאצל� לא חל

 ).בהתאמה, 6% לעומת 11%(שינוי 
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   הגמלה והגשת עררהפסקת. 13פרק 

קבלת הגמלה ב "כנית מהל במסגרת ת.בפרק זה מוצגי� נתוני� על שלילת הגמלה וערר

במקו� (בידי מרכז התעסוקה ממשיכה להיות מותנית בעמידה במבח� התעסוקה המבוצע 

אול� התוכ� , ובמבח� הזכאות המבוצע בידי המוסד לביטוח לאומי) שירות התעסוקה

בפועל  האפשריות גדל מספר הסיבותוהאינטנסיביות של מבח� התעסוקה השתנו ולכ� 

, שינוי בתהלי� הגשת העררהונהג כ� כמו  .שאר אזורי האר�בהשוואה ללשלילת הגמלה 

כל הנתוני� . � הרלבנטיי� לנתוני� המוצגי� מתוארי� בתחילת הקטעהשינויי כאשר

  .  המובאי� בפרק מבוססי� על דיווחי המרואייני�

  

   הסבר– שלילת הגמלה 13.1

  

 שלא עמד במבח� קבל גמלת הבטחת הכנסהשלילת גמלה היא הסנקציה המקובלת כלפי מ

היבטי� שוני� של כולל הוא ומבח� התעסוקה ב נעשו התאמותב "בתכנית מהל. התעסוקה

  :ת המרכזיות לשלילת הגמלה במסגרת התכנית ה�סיבוה. השתתפות במרכז

  סירוב להצעת עבודה . 1

, אבל, לדוגמה,  מוצדקתיעדרותהחוק מגדיר מהי ה.  היעדרות בלתי מוצדקת מהמרכז. 2

המשתת� רשאי , בנוס� להיעדרויות מוצדקות. מחלת ילד באישור רופא, מילואי�, חגי�

  .בחירתולפי להיעדר יומיי� בחודש 

 או הפרעה למהל�  הימצאות במרכז ללא ביצוע התכנית האישית–אי שיתו� פעולה . 3

  .התקי� של התנהלות המרכז

האיחור במסירת מסמכי� אינו , למעשה. חור במסירת�ימסירת מסמכי� או אל סירוב. 4

תשלו� הגמלה במועד בשל גורר שלילת הגמלה כסנקציה על האיחור א� יכול להביא לאי 

המסמכי� יכולי� להיות . חוסר בנתוני� הקובעי� את הזכאות לגמלה או את רמת הגמלה

  .ביטוח לאומימוסד לכאלה הנחוצי� למבח� התעסוקה או למבח� הזכאות ב

  י הרופא"סירוב להיבדק ע. 5

 כולל צירופי�, ות האחרותסיבה ;ה הראשונה מביאה לשלילת הגמלה לחודשיי�סיבה

מביאות , )כגו� שני מקרי� של היעדרות בלתי מוצדקת ואחד של אי שיתו� פעולה(שלה� 

  .לשלילת הגמלה לחודש

. ותהמוסד לביטוח לאומי מצידו רשאי לשלול את הגמלה בגי� אי עמידה במבח� ההכנס

בעלות , הכנסה משפחתית העולה על התקרה המוגדרת בחוק: ות המרכזיות כא� ה�סיבה
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ב אלא חלות על "ות אלה אינ� ייחודיות לתכנית מהלסיב. ל"נסיעה לחו, די�לימו, על רכב

  .כלל מקבלי גמלת הבטחת הכנסה

  

י "עפ, והסיבות לכ�באוכלוסיית המחקר ת הגמלה  היק� התופעה של הפסק13.2

  דיווח עצמי

  

ניתוח הסוגיה של הפסקת הגמלה נער� על כל המרואייני� אשר הופיעו לפחות פע� אחת 

כולל מי שקבלו פטור מהתייצבות במרכז עקב עילת מצוקה או עבודה בהיק� , �במרכזי

  )N=13,145" (אודות"שעות אשר פוטר מהתייצבות ולהוציא את מי שלגביו בוצע שאלו� 

 לבי� האחד תחילת התכנית מהמשתתפי� דיווחו כי במהל� ששת החודשי� שבי� 43%

�ל): לת� הופסקה במהל� התקופה לא זכרו א� גמ2%( הופסקה גמלת� 2006בפברואר 

 פעמי� ואחוז אחד לא 4�3לאחוז אחד ,  פעמיי��5%ל,  הופסקה הגמלה פע� אחת36%

  .  זכרו כמה פעמי�

  

  לפי מרכז,  מסיבה כלשהישיעור המשתתפי� שגמלת� הופסקה: 145 לוח
  נצרת  ירושלי�  חדרה  אשקלו�  כ"סה
43  35  55  48  37  

 

בנצרת ובאשקלו� השיעור נמו� . 55% –יעור המופסקי� הוא הגבוה ביותר בחדרה ש •

 .יותר באופ� משמעותי

  

  )באחוזי�(לפי סוג מרואיי� , שיעור המשתתפי� שגמלת� הופסקה: 146 לוח

 כ"סה
מעל גיל 

ללא , 50
  ילדי�

מתחת לגיל 
ללא , 50

  ילדי�

, עולה חדש
יחיד ע� 

  ילדי�

, ותיק
ד ע� יחי

  ילדי�

, ערבי
נשוי ע� 

  ילדי�

, יהודי
נשוי ע� 

  ילדי�
43  35  43  42  46  52  53  

 

ת הגמלה בשיעור הפסק התנסו ב,יהודי� וערבי� כאחד, � נשואי� ע� ילדי�שתתפימ •

 .  גבוה יותר מאשר יחידי� ע� ילדי� או אנשי� ללא ילדי�

סיבות להפסקת בלוח הבא מוצגות ה. המשתתפי� נשאלו על הסיבות להפסקת הגמלה

סיבות הקשורות במבח� : הסיבות סווגו לשלוש קבוצות עיקריות. הגמלה בפע� הראשונה

סיבות הקשורות במבח� הזכאות במוסד לביטוח לאומי וסיבות , התעסוקה במרכז

הסיבה של סירוב למסור מסמכי� או איחור במסירת� מוצגת בנפרד כיו� . בירוקרטיות
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ואי� , י המוסד לביטוח לאומי"י המרכז או ע" הנדרשי� עשהיא יכולה להתייחס למסמכי�

 כיו� שיכולה �100%התפלגות הסיבות אינה מסתכמת ל. ביכולתנו להפריד בי� השניי�

  .להיות יותר מסיבה אחת להפסקת הגמלה

  
מתו� כלל ) בפע� הראשונה(שיעור המשתתפי� שדיווחו על הפסקת הגמלה : 147 לוח
  לפי סיבת ההפסקה ולפי מרכז , ופסקי�המ

כ  "סה  הסיבה

5,542=N 
אשקלו� 

1,160=N 
חדרה 

1,594=N 
ירושלי� 

1,580=N 
נצרת 

1,208=N 
סיבות הקשורות במבח� 

  התעסוקה במרכז
          

  14  20  22  10  17  *אי שיתו� פעולה ע� המרכז
  18  13  17  12  15  *היעדרות בלתי מוצדקת

  )2(  )6(  12  )7(  7  *סירוב להצעת עבודה
  )1(  0  0  0  0  *סירוב להיבדק אצל רופא

  )10(  )10(  )7(  )9(  9 *בת הזוג/סיבה הקשורה לב�
  *לפחות סיבה אחת

  
46  37  53  47  44  

  סיבות הקשורות במבח� הזכאות 
  במוסד לביטוח לאומי

        

הפסקת זכאות בגלל 
השתלבות בעבודה או הפנייה 

  *לעבודה
19  29  16  16  20  

 מסיבה הפסקת זכאות
, לימודי�, למשל, אחרת

הכנסה מעבר , ל"נסיעה לחו
  *לס�

4  )5(  )2(  )6(  )2(  

  )1(  )4(  )3(  )5(  3  *מעבר לגמלה אחרת
  *לפחות סיבה אחת

  
26  40  20  24  21  

איחור /אי מסירת מסמכי�
  *בהגשת מסמכי�

  
16  15  15  16  17  

            סיבות בירוקרטיות
  )8(  )3(  )5(  )4(  5  טעות בדיווח של המרכז

ביטוח המוסד לטעות של 
  לאומי

1  0  )1(  )2(  )1(  

  )9(  )4(  )6(  )5(  6  לפחות סיבה אחת
  )7(  )4(  )3(  )4(  4  סיבה אחרת

  )6(  )6(  )5(  )4(  5  לא זוכר/לא יודע
p<.05*  

 

לקבוצה זו נשללה .  ציינו לפחות סיבה אחת הקשורה באי מילוי מבח� התעסוקה46% •

 הסיבות העיקריות .ה הולמת את דרישות המרכזהגמלה כסנקציה על התנהגות שאינ

 יש לציי� ).15%(והיעדרות בלתי מוצדקת מפעילות במרכז ) 17%(אי שיתו� פעולה : ה�

שיתו� �שיתו� פעולה כעילה לשלילת הגמלה מתייחס ליותר ממקרה אחד של אי�שאי

 .פעולה
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המשתתפי� .  בלבד7%מעניי� לציי� שסירוב להצעת עבודה הביא לשלילת הגמלה של  •

הסיבה הדומיננטית היתה שהעבודה המוצעת היתה קשה . נשאלו על הסיבות לסירוב

העבודה המוצעת : סיבות בולטות נוספות היו).  מהמסרבי�61%(מדי מבחינה גופנית 

העבודה לא התאימה , )40%(היתה במקו� מרוחק או שאי� אליו תחבורה ציבורית 

שכר נמו� מדי היווה גור� ). 37%(ל המרואיי� לכישוריו המקצועיי� וניסיונו הקוד� ש

ואי התאמת שעות העבודה מבחינת סידור לילדי� או הצור� , 20%לסירוב רק לגבי 

 .  בהתאמה, �16%  ו13% עבור –לטפל בב� משפחה חולה 

.  דיווחו כי גמלת� הופסקה לפחות בגלל סיבה אחת הקשורה במבח� הזכאות26% •

היא אובד� הזכאות לגמלה בגי� אי עמידה , כחיוביתשנית� לראותה , הסיבה הבולטת

 . במבח� ההכנסות בעקבות ההשתלבות בעבודה

.  דיווחו כי גמלת� הופסקה בשל אי מסירת מסמכי� או איחור בהגשת�16% •

אשר , מדובר יותר באיחור במסירת המסמכי� מאשר בסירוב למסירת�, להערכתנו

 .1מביא להפסקת הגמלה מהסיבה שתוארה בסעי� 

: נמצאו הבדלי� בי� המרכזי� מבחינת הבולטות של סוגי הסיבות להפסקת הגמלה •

סיבה (בחדרה היה השיעור הגבוה ביותר של נשללי� בגי� אי עמידה במבח� התעסוקה 

 שגמלת� הופסקה עקב אי פרטי�והשיעור הנמו� ביותר של , 53% –) אחת לפחות

. 20% –) בה אחת לפחותסי(ביטוח לאומי המוסד לעמידה במבח� הזכאות של 

, 37% –השיעור הנמו� ביותר של נשללי� בגי� מבח� התעסוקה : באשקלו� המצב הפו�

 .40% –ביטוח לאומי המוסד לוהגבוה ביותר בגי� מבח� הזכאות של 

י דיווחי "שעפ, בעיקר מצד המרכז, הסיבות הבירוקרטיות כוללות טעויות בדיווח •

 .   הוחזרההמרואייני� בדר� כלל תוקנו והגמלה

  

י דיווח עצמי של "עפ, התנהגויות שהוגדרו כאי שיתו� פעולה או היעדרות בלתי מוצדקת

  .המשתתפי�

משתתפי� שגמלת� נשללה בגי� אי שיתו� פעולה או היעדרות בלתי מוצדקת נתבקשו 

הממצאי� המוצגי� להל� מבוססי� על ניתוח . לתאר את התנהגות� שהביאה לשלילה

   .תוכ� של התשובות
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באחוזי� מתו� המשתתפי� שגמלת� (התנהגויות שהוגדרו כאי שיתו� פעולה : 148 לוח
  )הופסקה בגי� אי שיתו� פעולה ע� המרכז

  942  כ"סה
    :סיבות הקשורות בתוכ� הפעילות המרכז

  11  סירוב להשתת� בשירות בקהילה
  6   פגישה ע� היוע�,חיפוש עבודה, סדנאות, סירוב להשתת� בקורסי�

 וחוסר נכונות למלא את תכנית במרכז בגלל התנגדות להתייצבות�אי
  :דרישות המרכז

  

  5  התנגדות בגלל חוסר סידור לילדי� או טיפול בב� משפחה חולה
  2  אי מסוגלות לעבוד, היריו�,  עקב מחלההתייצבות�אי
  28  ללא פירוט סיבות,  עקב התנגדות לתכניתהתייצבות�אי
    : של עובדי�התייצבות�אי

להחלי� עבודה או להוסי� , סירוב ללכת למרכז להשלמת השעות
  עבודה על מנת להגדיל את מספר השעות

4  

  2  אי שיתו� פעולה במקו� העבודה
  16  סירוב להצעת עבודה

  1  סיבות אחרות
  21  אי� מידע

  

תנהגות� למעלה מרבע מאלה שגמלת� נשללה בגי� אי שיתו� פעולה הסבירו את ה •

 . ולמלא את דרישות המרכזתכניתבכ� שאינ� מוכני� להשתת� ב

בייחוד התנגדות לביצוע ,  ציינו נימוקי� הקשורי� בתוכ� הפעילות התעסוקתית17% •

 .שירות בקהילה

שהגדירו סירוב להצעת עבודה במסגרת אי שיתו� פעולה ) 16%(האחוז הגבוה יחסית  •

בשיחות ע� צוותי המרכזי� למדנו . וקתיי�י התנהגות היועצי� התעס"מוסבר בעצ� ע

שגורר שלילה , שהיועצי� אינ� ממהרי� לשלול את הגמלה בגי� סירוב להצעת עבודה

שהסנקציה עליה פחות , אלא משתמשי� בסיבה של אי שיתו� פעולה, למש� חודשיי�

רושמי� סירוב להצעת ,  פעמי� של אי שיתו� פעולה3ורק לאחר שמוצו , חמורה

 .עבודה

, מי שעבר דירה ליישוב אחר והמרכז, למשל,  בשל סיבות אחרות כוללתהתייצבות�יא •

או מי שאמר כי לא היה מוכ� , לא היה מוכ� לממ� לו את הוצאות הנסיעה, לדבריו

  .לשאת את היחס המשפיל במרכז
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 אלה שגמלת� באחוזי� מתו�(התנהגויות שהוגדרו כהיעדרות בלתי מוצדקת : 149 לוח
  ) נשללה עקב היעדרות בלתי מוצדקת

  830  כ"סה
  24  בשל ימי מחלה ללא אישורהיעדרות 

  6  ול בב� משפחה חולהפהיעדרות עקב טי
  12  היעדרות עקב חוסר הבנה של דרישות המרכז

  21  היעדרות בשל אי רצו� להשתת� בתכנית ונכונות לוותר על הגמלה
  6  ל"היעדרות בשל נסיעה לחו

  21  י� מידעא

 

בשל ימי , י דיווח המשתתפי�"עפ, ההיעדרות הבלתי מוצדקת השכיחה ביותר היא •

בשאלו� לא הפרדנו בי� ימי מחלה שלא . 24% –מחלה שלא נתקבלו אישורי� עבור� 

ידי המרכז לבי� ימי מחלה שלא נתקבלו אישורי� עבור� ולכ� הנתו� בלוח �הוכרו על

 .מתייחס לשניה�

    

  הסבר      � ערר 13.3

מהחלטת מתכנ� יעדי� תעסוקתי יכול להגיש ערר לוועדת משתת� הרואה עצמו נפגע "

עליו ". וזאת בי� א� מדובר בערר בשל שלילת הגמלה ובי� א� בכל החלטה אחרת, ערר

 ימי� מהמועד שבו נודע לו על החלטת המרכז שעליה הוא מגיש 10להגיש את הערר בתו� 

הכתובת של , המידע על הזכות להגשת ערר). ב" תכנית מהל� דע את זכויותי� (את הערר 

פירוט התהלי� ומה על העורר ) המקו� בו עליו להגיש את הערר, כלומר(ועדת הערר 

מופ� במרכזי� באמצעות ד� מידע וכ� באמצעות חוברת קטנה בש� , לעשות בתהלי�

ערבית , יתהמידע קיי� בתרגו� לרוס". ב"זכויות וחובות למשתתפי� בתכנית מהל"

פ במפגש "מחויב המרכז לספק מידע בנושא הערר ג� בע, בנוס� לערו� שבכתב. ואמהרית

שאינ� חלק פורמלי , נציגי ארגוני� חברתיי�. האורינטציה ובאמצעות היוע� התעסוקתי

כולל בדיו� בוועדת , ייעו� וא� ליווי בתהלי� הגשת הערר, א� ה� מספקי� מידע, מהתכנית

  . הערר

א� לא תתקבל .  יו� ממועד הגשת הערר21הערר לתת את החלטתה בתו� על ועדת 

  .תוחזר הגמלה למשתת� במקרה שהיא הופסקה, ההחלטה

המרכז ). י החוק"היא איננה בגדר חובה עפ(במרכזי� קיימת ועדה פנימית או ועדת בירור 

. רי כ�מעודד את המשתתפי� לפנות לשימוע בפניה בטר� יגישו ערר לועדת הערר או ג� אח

 ימי� מתו� �10 ויהיה רשאי להגיש את הערר לא יאוחר מ, במקרה זה יקבל העורר הארכה

משו� (את הערר בעקבות הבירור הפנימי ) יבטל" (ימשו�"יתכ� שהעורר י .מועד ההארכה

א� הוא ). הושגה פשרה בי� העורר והמרכז או מסיבה אחרת, שהמרכז חזר בו מהחלטתו

  . ימי� מתו� ההארכה10באפשרותו לעשות זאת בתו� , עדיי� מעוניי� להגיש ערר
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  י דיווחי המרואייני�"עפ,  מימוש זכות הערר13.4

  

ב בדקנו מספר היבטי� של מימוש זכות "במסגרת הריאיונות ע� משתתפי תכנית מהל

  :הערר

  ידע על עצ� הזכות לערור. 1

  ידע מה על העורר לעשות כדי לממש את זכותו. 2

  הגשת הערר. 3

  י העורר"השימוש בוועדה הפנימית ע. 4

  )   י דיווח המרואייני�"עפ(תוצאות הערר . 5

  תפיסת העוררי� לגבי הסיבות לדחיית הערר שלה� . 6

  לא עררו בסופו של דבר, הסיבות שמשתתפי� ששקלו להגיש ערר וא� ידעו כיצד. 7

ו לפחות פע�  שהופיעהאוכלוסייה עליה נער� ניתוח הנתוני� בפרק זה היא המרואייני�

  .אחת במרכזי�

  
היודעי� כיצד , השוקלי� להגיש, שיעור המשתתפי� שידעו על זכות הערר: 150 לוח

  )באחוזי�(לפי מרכז , המגישי� ערר ותוצאות הערר,  להגיש
כ "סה  

13,145=N 
אשקלו� 

3,401=N  

חדרה 

2,996=N 
ירושלי� 

3,464=N 
נצרת 

3,282=N 
  � האוכלוסייה שהופיעה לפחות פע� אחת במרכזאחוזי� מתו

  60  58  54  48  55 *ידעו על זכות הערר
  29  26  32  20  27 *שקלו הגשת ערר

  26  22  22  24  23 *ידעו אי� להגיש ערר
  11  9  14  9  11 * הגישו ערר

  אחוזי� מתו� אלה שגמלת� הופסקה
  13  10  17  15  14  *הגישו ערר 

  אחוזי� מתו� אלה שהגישו ערר
מוצדק ): תוצאות הערר

  *במלואו או בחלקו
32  53  31  )29(  )20(  

p<.05*  
 

 מכלל המרואייני� דיווחו שאינ� יודעי� על זכות� לערור על החלטות המרכז 45% •

 . באשקלו��52% בנצרת ו40%שיעור הלא מודעי� לזכות� נע בי� . לגביה�

 .השיעור הגבוה ביותר ששקלו הגשת ערר נמצא בחדרה •
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. דעי� כיצד להגיש את הערר נמו� בהרבה משיעור המודעי� לזכות� לערורשיעור היו •

 פרטי�למרות ההבדלי� בי� המרכזי� בשיעור היודעי� על זכות� לערור וא� בשיעור ה

 .אי� הבדלי� בשיעור היודעי� כיצד לעשות זאת, ששקלו לעשות זאת

בסופו . ו זאת ששקלפרטי� שהגישו ערר בפועל נמו� בהרבה משיעור הפרטי�שיעור ה •

 .רק כעשירית מכלל המשתתפי� הגישו ערר, של דבר

הוא גבוה יותר בחדרה . �14% שגמלת� הופסקה מגיע לפרטי�שיעור העוררי� מתו� ה •

הסבר חלקי לכ� הוא ששלילת הגמלה היא רק ). 10%(ונמו� יחסית בירושלי� ) 17%(

 ).5ראה סעי� (להגשת ערר ) א� כי העיקרית(אחת הסיבות 

 במלוא� 26%): נמצאו מוצדקי�( מהעררי� התקבלו 32%, י דיווחי המרואייני�על פ •

 24%. באשקלו� היה השיעור הגבוה ביותר ובנצרת הנמו� ביותר.  באופ� חלקי�6%ו

 .  לא זכרו מה היתה החלטת הועדה�5%ו, דיווחו כי טר� קבלו את החלטת הוועדה

  

  )באחוזי�(במרכזי� ) ועדות הבירור( הפנימיות הפנייה לועדות: 151 לוח
המגישי� ערר    

1,371=N 
השוקלי� הגשת ערר 

2,286=N 
  _____  29  הופנו לועדה אחרי הגשת הערר/פנו

  ______  18  משכו את הערר: מתוכ�
  2  ______ הופנו לועדה אחרי ששקלו הגשת ערר/פנו

  94%  ______  לא הגישו ערר: מתוכ�

במנגנו� הועדה הפנימית שכיח יותר במקרי� שהמשתת� כבר הגיש נראה כי השימוש  •

אולי משו� שאז המרכז יודע על כ� והוא , ערר מאשר במקרי� שהוא עדיי� שוקל זאת

 .מעוניי� לבטל את הערר

ה� מביאות לביטול של כמעט : הפנימיותישנה מידה לא מבוטלת של תועלת בועדות  •

 הגשה של כמעט כל העררי� בשלב המוקד� ומונעות, חמישית מהעררי� שכבר הוגשו

 .של שקילת הגשת�
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היודעי� כיצד , השוקלי� להגיש, שיעור המשתתפי� שידעו על זכות הערר: 152 לוח
  )באחוזי�(לפי סוג המשפחה של המשתת� , המגישי� ערר ותוצאות הערר,  להגיש
  ילדי�+נשוי  הורי� חד  בלי ילדי�    

כ "סה  
13,145

=N   

+ 50גיל 
3,978=

N  

 �50גיל 
2,894=

N   

עולה 
1,315=

N  

ותיק 
1,079=

N   

ערבי 
2,680 

=N 

יהודי 
1,199 

=N   
  אחוזי� מתו� האוכלוסייה שהופיעה לפחות פע� במרכז

ידעו על זכות 
  * הערר

55  50  60  41  65  64  50  

שקלו הגשת 
  *ערר

27  29  28  18  25  35  22  

ידעו אי� 
  *להגיש

24  23  23  20  27  24  24  

  11  14  )7(  )7(  9  11  11  *הגישו ערר
  אחוזי� מתו� אלה שגמלת� הופסקה

  )10(  18  )10(  )9(  12  16  14  *הגישו ערר
  אחוזי� מתו� אלה שהגישו ערר

תוצאות 
: הערר

מוצדק 
במלואו או 

  *בחלקו

32  )30(  )36(  46  72  )20(  40  

p<.05* 

 פרטי�השיעור הגבוה ביותר של . יש הבדלי� בי� הקבוצות ברמת הידע על זכות הערר •

 65%( ותיקות  וערבי� נשואי� ע� ילדי� הוריות�חדשידעו על זכות הערר היה בקרב 

 ).41%( עולות הוריות� חדוהשיעור הנמו� ביותר בקרב , )בהתאמה, �64%ו

אצל הערבי� קיי� פער משמעותי בי� שיעור המודעי� לזכות� לבי� שיעור היודעי�  •

שיעור המגישי� ערר בתוכ� עולה על השיעור , למרות זאת. וכיצד לממש זכות ז

 יתכ� שה� נעזרו בארגוני� חברתיי� לצור� הגשת הערר. המקביל בקבוצות האחרות

, שיעור העררי� שנמצאו מוצדקי� אצל�, ע� זאת. או ברכזי ועדות הערר במרכזי�/ו

 . נמו� בהשוואה לקבוצות האחרות, י דיווח� העצמי"עפ

 הוותיקות ה� הקבוצה שבה השיעור הגבוה ביותר של פרטי� המודעי� הוריות�חדה •

ממשי� את זכות� פחות מקבוצות אחרות , יודעי� כיצד לעשות זאת, לזכות� לערור

 .  יותר עררי� מתקבלי� באופ� מלא או חלקי, אול� במידה שכ�

  

   הסיבות להגשת הערר13.5

  

משתתפי� רשאי� .  אות� לערורהגישו ערר נשאלו על הסיבות שהניעושהמרואייני� 

  . להגיש ערר בגי� יותר מסיבה אחת
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  *י המרואייני�"ו עדיווחהסיבות להגשת ערר ש: 153 לוח
   מתו� העוררי�%  הסיבה

1,371=N  
  42  הפסקת הגימלה

  10  הצעות עבודה לא מתאימות
אי הסכמה ע� המלצת הרופא לגבי 

  היכולת לעבוד
22  

ה לפטור מהשתתפות בתכנית דריש
  ב"מהל

5  

  12  אי התאמת התכנית האישית
  4  השירות בקהילה

  4  היחס אל המרואיי� במרכז
  2  ביטוח לאומיהמוסד לטענות כנגד 

  5  סיבות שונות אחרות
  6  יותר מסיבה אחת

  . כיו� שנית� היה לציי� יותר מסיבה אחת�100האחוזי� אינ� מסתכמי� ל* 

  

 .  מהעוררי�42% –הסיבה העיקרית להגשת ערר היא הפסקת גמלה , תכפי שנית� לצפו •

סיבה שכיחה נוספת היא אי הסכמה ע� המלצת רופא המרכז לגבי יכולתו של  •

 . 22% –או להשתת� בפעילות מטע� המרכז /המשתת� לעבוד ו

 הגישו ערר משו� שלטענת� התכנית האישית שנקבעה לה� אינה מתחשבת 12% •

שעות , מגבלות בריאות מבחינת ישיבה ממושכת, למשל, ה�במגבלות שונות של

 .אי התאמת הקורסי� במרכזאו הפעילות שאינ� מתאימות לטיפול בילדי� 

בדר� כלל על רקע קושי פיזי בביצוע ,  הגישו ערר בגי� הצעות עבודה שהוצעו לה�10% •

 .העבודה

ו� שרק כרבע  יתכ� שזה קשור לנת. עררו על השירות בקהילה4%מעני� לציי� שרק  •

 .השתתפו בשירות בקהילה

מת� , למשל, י המרואייני� אינ� בסמכות ועדת הערר כלל"ו עדיווחחלק מהסיבות ש •

 .פטור מהתכנית או היחס של צוות המרכז אל המשתת�
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י מרואייני� ששקלו זאת ויודעי� כיצד לעשות " הסיבות לאי הגשת ערר ע13.6

  זאת

  

י המרואייני� ששקלו הגשת ערר ויודעי� כיצד "הסיבות לאי הגשת ערר ע: 154 לוח
  )*באחוזי�(לעשות זאת 

  %  הסיבה 
  100  כ"סה

  48  "מילא זה לא יעזור; אי� לי כוח לזה"
לא מסוגל להסביר את המקרה שלו בצורה משכנעת 
  בגלל חוסר שליטה בעברית או העדר יכולת מקצועית

10  

  9  ית במרכזהופנה לועדה פנימ/פנה
  4  י החוק "הבי� שלא יקבל גמלה עפ

  8  הבעיה שבגללה רצה להגיש ערר נפתרה
מהנושא כי התחיל לעבוד או כי הפסיק " ירד"

  להתייצב במרכז
4  

  2  פחד מאובד� הגמלה
  8  מתכוו� להגיש ערר

  7  אחר
נות היו רשומות ארבע התשובות הראשו. השאלה הוצגה באזני המרואיי� מבלי להקריא את התשובות* 

  .י המרואייני�"בשאלו� ואילו השאר מייצגות תשובות נוספות שניתנו ע

  

המשתתפי� שרצו להגיש ערר וג� ידעו מה עליה� לעשות לש� כ� ובכל זאת לא הגישו 

 .נשאלו על הסיבות לכ�

 .כמעט מחצית נמקו זאת בכ� שממילא זה לא יעזור •

 את המקרה שלה� באוזני הועדה  נוספי� סבורי� שאי� לה� היכולת להציג10% •

או בשל חוסר ) 8%(בצורה משכנעת משו� שה� חסרי� את המיומנות המקצועית 

 ).2%(שליטה מספקת בעברית 

  .  פנימית במרכז ומשכו את הערר) או ועדת בירור( הופנו לועדת גישור 9% •
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  י דיווח המרואייני�"עפ,  הסיבות לדחיית הערר13.7

  

  .י הוועדה"רי� שהגישו ערר אבל הוא נדחה ע מתייחס לעורהבאהלוח 

  

  )*באחוזי�(י דיווח המרואייני� "עפ, הסיבות לדחיית הערר: 155 לוח
  %  הסיבה לדחיית הערר

  100  כ"סה
  23  חוקית/נמצא שהחלטת היוע� היתה נכונה

חוסר יכולת של העורר להסביר את המקרה שלו 
  בצורה משכנעת

20  

 ידע בעברית המאפשר להסביר את חוסר
  המקרה שלו

)2(  

  14  יחס שלילי של הועדה
  41  לא זוכר/לא יודע

שלוש התשובות הראשונות היו רשומות . השאלה הוצגה באזני המרואיי� מבלי להקריא את התשובות* 
  .י המרואייני�"בשאלו� ואילו התשובה הרביעית מייצגת תשובות נוספות שניתנו ע

  

 . ייני� אמרו שאינ� יודעי� מדוע הערר שלה� לא התקבל מהמרוא41% •

כיו� שכנראה , לא לאי ידיעת עברית,  ייחסו דחיית הערר למגבלות שלה�20% •

אלא להיעדר , המתורגמ� שמעמידה הוועדה לרשות� מסייע להתגבר על החס� הזה

 .יכולת לשכנע את הוועדה בצדקת�

 הסבירו זאת בכ� שהתברר כי 23%: בקרב האחרי� בולטות שתי תפיסות מנוגדות •

 . החלטת היוע� התעסוקתי שכנגדה עררו היתה בכל זאת נכונה או חוקית

 האשימו את הועדה שהיא משרתת את האינטרסי� של החברה 14%, בניגוד לה� •

הועדה היתה מכורה מראש ("המפעילה את המרכז ומפגינה יחס שלילי כלפי העוררי� 

אי� . ה� מאפיה"; " זו הצלחה שלה�גמלהילת של; כי ה� לא באי� לקראת אנשי�

 ").  דבר שה� צודקי� בו
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   סיכו� של מספר מדדי� מרכזיי�: השוואה בי� מרכזי�: 14פרק 

  

בפרק זה אנו מרכזי� כמה מהממצאי� שהוצגו , לצור� השוואה בי� מרכזי התעסוקה

  . בפרקי� הקודמי�

  

  )באחוזי�(לפי מרכז , עבור פרטי� י� של תוצאות התכניתמדדי� עיקרי: 156 לוח

 נצרת ירושלי� חדרה אשקלו� כ"סה  

 8.9 3.3 10.7 2.8 6.4  *אחוז שלא התייצבו
  15.1  17.4  15.3  21.8  17.4  ¹ * בתעסוקה שינוי חיוביאחוז 

 12.2 15.1 13.8 18.1 14.7   ²  *נטואחוז ע� שינוי חיובי 

 31 35 49 23 35  *2006בפברואר  אחוז הלא זכאי� לגמלה

אחוז הלא זכאי� לגמלה שלא בשלילה ולא 
 21 27 39 14 26  * אחרתגמלהעברו ל

אחוז הלא זכאי� שלא עובדי� ולא מקבלי� 
 13 19 26 7 16  *א� גמלה

p<.05*  
שיעור המופני� שנכנסו לעבודה אחרי תחילת התכנית ושיעור המופני� שעבדו בתחילת התכנית  .1

  את שעות עבודהבו והרחי
הפסיקו לעבוד או הקטינו (שיעור הפוני� שהיה לה� שינוי חיובי בניכוי אלה שהיה לה� שינוי שלילי  .2

  )את שעות העבודה

  

  )באחוזי�(לפי מרכז ,  משפחות של תוצאות התכנית עבורמדדי� עיקריי�: 157 לוח

  נצרת ירושלי� חדרה אשקלו� כ"סה  

 10.4 3.6 11.7 3.2 7.1 שלא התייצבואחוז 

 אחוז ע� שינוי חיובי
 ¹  בתעסוקהנטו

16.8 19.8 15.3 16.4 
15.2  

אחוז הלא זכאי� 
 2006 בפברואר לגמלה

35 23 49 35 31 

הפסיקו לעבוד או (שיעור הפוני� שהיה לה� שינוי חיובי בניכוי אלה שהיה לה� שינוי שלילי   . 1
  )הקטינו את שעות העבודה

  

 . עולה כי קיימי� הבדלי� משמעותיי� בי� ארבעת המרכזי�157�158מלוחות  •

הממצאי� ביחס . בלוחות מודגשי� ערכי� הגבוהי� והנמוכי� ביותר בכל נושא

 .לפרטי� וביחס למשפחות דומי�

של פוני� שלא היו זכאי� , בחדרה השיעור הגבוה ביותר של פוני� שלא התייצבו •

יחד  .ני� שלא היו זכאי� בגמלה כלשהי ושלא עבדו ושל פו2006לגמלה בפברואר 

 .ע� זאת שיעור המופני� שהיה לה� שינוי חיובי בתעסוקה הוא יחסית נמו�
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 2006שלא היו זכאי� לגמלה בפברואר , באשקלו� שיעור הפוני� שלא התייצב •

לעומת . ושיעור הפוני� שלא היו זכאי� לא� גמלה ולא עבדו הוא הנמו� ביותר

 .הפוני � שהיה לה � שינוי חיובי בתעסוקה הוא הגבוה ביותרזאת זיעור 

בירושלי� שיעור נמו� של פוני� שלא התייצבו א� שיעור גבוה יחסית של פוני�  •

 ושיעור גבוה יחסית של אנשי� ששיפרו את 2006שלא היו זכאי� לגמלה בפברואר 

 .מצב� התעסוקתי

ותר של הפוני� ששיפרו את  ושיעור נמו� ביבנצרת שיעור גבוה של לא מתייצבי� •

 .מצב� התעסוקתי

מנת לבחו� באיזו מידה ההבדלי� שנמצאו בי� המרכזי� קשורי� להבדלי� במאפייני� �על

 המאפייני� ה�שבלוגיסטיי� רב משתני אמדנו מודלי� , של המופני� למרכזי� השוני�

� לאי, התייצבות�אישל הפרט והמרכז שימשו כמשתני� המסבירי� את ההסתברות ל

זכאות
25

השפעה בניכוי ה,  הא�,במיוחד מעניינת השאלה.  ולשינוי חיובי במצב התעסוקתי

תוצאות הניתוח לגבי . פעה להיות שיי� למרכז זה או אחריש הש, של המאפייני� של הפרט

הנתוני� המלאי�  (הבאהתרומה היחסית של כל מרכז לתוצאות של התכנית מוצגי� בלוח 

  ).ב6וח המודל הלוגיסטי בפרק  ובנית4�5מופיעי� בנספחי� 

  

 יחס צולב של המרכזי� השוני� בניתוח לוגיסטי רב משתני של  מקדמי�:158 לוח
  התייצבות ושינוי חיובי בתעסוקה�אי, �2006זכאות לגמלה ב� אי: תוצאות התכנית

צולביחס   
Exp(B) 

 

  מרכז  

 נצרת 1.0

 אשקלו� 1.3

 ירושלי�  *1.7

  חדרה   *3.9

 התייצבות�אי 

 נצרת 1.0

 אשקלו� 0.7

  ירושלי�  *0.5

  חדרה   *1.8

 )שינוי שלילי .ביחס ללא שינוי(שינוי חיובי  

 נצרת 1.0

 אשקלו� 0.8

 ירושלי� 0.9

  חדרה  0.9
p<.05*  

  

                                                 
25
 .מאחר שהגמלה היא משפחתית, זכאות נעשה לגבי משפחות ולא פרטי�
 הניתוח של אי 
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יש הבדלי� מובהקי� בתרומת המרכזי� לסיכוי לאי התייצבות וג� לסיכוי לאי זכאות 

ההבדלי� בי� ) לוקחי� בחשבו�(ג� כאשר מפקחי�  על , כלומר. 2006ר לגמלה בפברוא

מהניתוח הסטטיסטי נמצא כי . המאפייני� של האוכלוסיות יש לכל מרכז תרומה שונה

למרכז בחדרה  ההשפעה הגדולה ביותר ה� על הסיכוי לאי התייצבות וה� על הסיכוי לאי 

זאת לא נמצא הבדלי� בי� המרכזי� לעומת . 2006זכאות לגמלת הבטחת הכנסה בפברואר 

  .ביחס לסיכוי לשינוי חיובי במצב התעסוקתי של המופני�
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השוואה של נתוני הדוח הנוכחי ע� דוחות נתוני המוסד לביטוח . 15פרק 

  לאומי והמינהלת

  

ב על ידי המוסד לביטוח לאומי " פורס� דוח מעקב על יישו� תכנית מהל2006במאי 

כ� קיימת סקירה על שנת פעילות של �וכמו) 2006. מ, שמלצר. ג, היילברו�. ל, אחדות(

  ).2006, ב ביקורת שנת פעילות" מהלתכנית(ב " מהלמינהלתהתכנית שהוכנה על ידי 

בפרק זה נבח� באיזו מידה קיימי� הבדלי� במספר ממצאי� עיקריי� ונפרט כיצד נית� 

  .להבי� את מקור ההבדלי�

  

   התייצבות�אישיעור ה 15.1

  

ב האוכלוסייה שהיתה זכאית לגמלה  בקרהתייצבות�שיעור האיבדוח הנוכחי נבח�   .א

אוכלוסייה זאת לא כללה פרטי� ע� תביעות פתוחות  (�31.7.05להבטחת הכנסה ב

 12,901 פרטי� וה� מהווי� 15,197האוכלוסייה מונה ). ומופסקי� עד חודשיי�

  .�6.4%מגיע להתייצבות לפי דיווח המרואייני� �שיעור האי. משפחות

בדוח של המוסד לביטוח לאומי התייצבות במרכזי� נבחנה אוכלוסיית הזכאי�   .ב

� שיעורי האי.  פרטי��15,197לכ� דוח זה מתייחס ג� ל. 2005לגמלה ביולי 

  על ידי המרכזי� ושיעור זההתייצבות חושבו מתו� מפות ההתייצבות שנמסרו

  .�5.3%מגיע ל

 כל המופני� באוכלוסיית צבות לגביהתיי�נבדקה האיבדוח של המינהלת   .ג

 18,265אוכלוסיית הבסיס כוללת . בתחילת התכניתבתוספת הפוני� " הבסיס"

  : קבוצות�נית� לחלק אוכלוסייה זו למספר תת. פרטי�

  . אוכלוסייה שהיא במרכז הדוח הנוכחי– 2005זכאי יולי  .1

וסייה זו אוכל. 2005פרטי� ע� תביעות פתוחות ומופסקי� עד חודשיי� ביולי  .2

חלק� , 2005 מה� לא הוכרו בדיעבד כזכאי� ביולי �50% כ. הופנתה למרכזי�

בגלל שלא התייצבו במרכזי� וחלק� בגלל שלא עברו את מבחני הזכאות של 

 .המוסד לביטוח לאומי

ולכ� לא היו , 2005 שקיבלו מכתבי� ביוני ולא היו זכאי� ביולי 2005זכאי מאי  .3

 .חייבי� להתייצב
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 תחילת התכנית פרטי� שפנו במהל� 1,594אוכלוסיית הבסיס נוספו עוד ל, כאמור

 19,859כ "נתו� זה מביא לסה. ע� הגשת התביעה בביטוח הלאומי, למרכזי�

  . 11%אחוז הלא מתייצבי� בקרב אוכלוסייה זו הוא . פרטי�

 התייצבות בדוח זה ובסקירה של�שיעורי האיהאוכלוסיות שהיוו בסיס לחישובי , לסיכו�

 בדוח של המינהלת התייצבות�איהאוכלוסייה שהיוותה בסיס לחישוב . המינהלת שונות

 גבוהות התייצבות בקרב��שסביר להניח ששיעורי האי, אוכלוסיות�רחבה יותר וכוללת תת

 שונה בי� הדוחות וגבוהה יותר בדוח של התייצבות יהיה�ששיעור האילכ� צפוי . יותר

ו על ידי המוסד לביטוח לאומי דיווחהתייצבות ש�ורי האיבי� שיעיש דמיו� רב . מינהלתה

 .כיוו� ששני הדוחות התבססו על אותה אוכלוסייה לצור� החישוב, והשיעורי� בדוח זה

מקור המידע בדוח הנוכחי הוא דיווח , מקור המידע לשני דוחות אלה שונה, יחד ע� זאת

  .תוני� מינהליי�המופני� ובדוח של המוסד לביטוח לאומי מקור המידע הוא נ

  

  קבלת גמלה אחרי שישה חודשי� 15.2

  

 מתו� 2006בדוח הנוכחי מתייחסי� לשיעור הפרטי� שלא קיבלו גמלה בפברואר   .א

 .2005 מזכאי יולי �35%שיעור זה מגיע ל. 2005המלאי של יולי 

 במספר הפרטי� שקיבלו 28%בדוח של המוסד לביטוח לאומי מדווח על ירידה של   .ב

הירידה ש� במספר מקבלי .  2006 לינואר 2005ב בי� יולי "הלגמלה בעילת מ

 2005הגמלה היא תוצאה של ירידה במספר הזכאי� מתו� מלאי הזכאי� ביולי 

ומאיד� מקצב ההצטרפות של זכאי� חדשי� במהל� ששת החודשי� , מחד

  . הראשוני� של יישו� התכנית

תחילת התכנית לפברואר בדוח של המינהלת מדווח על ירידה בתשלומי הגמלה בי�   .ג

ירידה זו היא תוצאה מירידה במספר .  ולא על ירידה במספר המקבלי�2006

בעיקר (ירידה בגובה הגמלה המשולמת , הזכאי� בקרב אוכלוסיית הבסיס

וירידה בתשלומי� לפוני� חדשי� בי� תחילת , )בעקבות כניסה לעבודה חלקית

בדוח של המינהלת הדיווח , לומרכ). הקטנת מספר הפוני� (2006התכנית לינואר 

 .כ תשלומי� ולא על מספר הפרטי� הזכאי� לגמלה"הוא על סה

  

שלושת הדוחות מתייחסי� לאוכלוסיות שונות או למדדי� שוני� של ירידה , לסיכו�

הדוח של המינהלת והדוח של המוסד לביטוח לאומי , בנוס�. במספר מקבלי הגמלה

הדוח הזה מתייחס רק להשפעה על , לעומת�.  הזר�מתייחסי� להשפעה על המלאי וג� על

  .המלאי
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  מספר האנשי� שעובדי� ושיעור�  15.3

  

 בתחילת התכניתבדוח הנוכחי מדווחי� מספר האנשי� שעובדי� ושיעור�   .א

אלה שממשיכי� לקבל (, 2005  מתו� המלאי של כל זכאי יולי 2006ובפברואר 

מהל� ששת החודשי� הראשוני�  ואלה שעזבו את המערכת ב2006גמלה בפברואר 

  .  פרטי�15,197כלומר מתו� , )של התכנית

בדוח של המוסד לביטוח לאומי מדווח על שיעור מקבלי גמלה שלה� הכנסה   .ב

אי� מידע לגבי אלה שיצאו . כלומר שיעור העובדי� מתו� מקבלי הגמלה, מעבודה

כאות שהכנסת� שללה ז, מהמערכת עקב התחלת עבודה או הגדלת היק� משרה

�כמו. לפיכ� התמונה שמתקבלת מדוח המוסד לביטוח לאומי היא חלקית. לגמלה 

כ המקבלי� גמלה "כ� בדוח המוסד לביטוח לאומי מופיע שיעור העובדי� מסה

כ מקבלי גמלה בכל חודש מורכב ה� מפרטי� שהיו במלאי ביולי "סה. בכל חודש

 .2005 וה� מפוני� חדשי� שהוכרו כזכאי� אחרי יולי 2005

הדיווח . בכל חודש" המשתתפי� העובדי�"בדוח של המינהלת יש דיווח על מספר   .ג

ולכ� אי� מידע לגבי האוכלוסייה שלא התייצבה אלא , מתקבל ממרכזי התעסוקה

מספר הפרטי� שעובדי� בקרב , כ��כמו. רק לגבי האוכלוסייה שהשתתפה בתכנית

 בתכנית עד אותו המשתתפי� בכל חודש מתייחס לכלל האוכלוסייה שהשתתפה

כלומר פרטי� שהיו באוכלוסיית הבסיס לתכנית בתוספת כל הפוני� , חודש

 .שנוספו כל חודש, החדשי�

  

האוכלוסיות שמהוות בסיס לניתוח על שיעור המועסקי� שונות בכל אחד , לסיכו�

   .דוחותמה
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  נספחי� 

  

בערב תחילת התכנית , שיעור העובדי� מס� כל המופני� לתכנית שעבדו : 1נספח 
  לפי מצב משפחתי, 2006ובפברואר 

נשוי                      יחיד    

  ע� ילדי�  ללא ילדי� ע� ילדי� ללא ילדי� כ"סה  

  17.8  14.7  46.7  24.2  24.6  ערב תחילת התכנית

  25.5  21.4  57.8  33.9  33.5  2006פברואר 

  

  

בערב תחילת התכנית , שיעור העובדי� מס� כל המופני� לתכנית שעבדו: 2 נספח

  )GHQ (לסיכוי לקיו� בעיות רגשיותלפי מדד , 2006ובפברואר 

  סיכוי גבוה  בינוניסיכוי   סיכוי נמו�  כ"סה  

  17.0  26.3  38.3  24.6  ערב תחילת התכנית

  23.6  35.8  52.5  33.5  2006פברואר 

  

בערב תחילת התכנית , שיעור העובדי� מס� כל המופני� לתכנית שעבדו: 3 נספח
   מוגבלות בהיק� סוג או תקופות תעסוקהלפי דיווח על, 2006ובפברואר 

לא דווח על  כ"סה  
  מוגבלות

דווח על 
מוגבלות 

  אחת

 2דווח על 
 מוגבלויות

 3דווח על 
  מוגבלויות

  15.4  28.7  37.8  37.3  24.6  ערב תחילת התכנית

  21.2  40.5  53.5  49.8  33.5  2006פברואר 
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  התייצבות במרכזי� –ניתוח לוגיסטי רב משתני : 4נספח 
 תלויי��בלתימשתני�   Exp(B) ובהקותמ

 גיל 18-39 2.553 0.003
0.202 1.460 40-54  
 1.000 55+  

 הרכב משפחה הורית�א� חד 0.289 0.001
  אשה נשואה ע� ילדי� 1.014 0.955
  אשה ללא ילדי� 0.586 0.030
  גבר לא נשוי 0.826 0.569
  גבר נשוי 1.000 

 הודיי�ערבי יהודי 0.509 0.024
  ערבי 1.000 

 ותיק� עולה ותיק 1.225 0.582
   עולה 1.000 

 שנות לימוד 0-8 1.548 0.194
0.563 1.201 9-11  
0.766 0.913 12  
 1.000 13+  

 ידיעת עברית  לא טובה 0.760 0.275
  טובה 1.000 

 כישורי מחשב אי� 0.662 0.072
  יש 1.000 

 מקצוע  אי� 1.441 0.078
  יש 1.000 

 בעיות בניידות לא דווח על בעיות בניידות 1.740 0.068
  דווח על קושי בניידות 1.114 0.671
  דווח שאינו נייד 1.000 

חס� (בעיות בריאות  לא דווח על בעיות 0.986 0.957
 )לתעסוקה

  דווח על בעיה אחת 1.323 0.367
  דווח על שתי בעיות 1.045 0.882
  ש בעיותדווח על שלו 1.000 

  היסטוריה תעסוקתית   שני� אחרונות ולא עבד בעבר�5אי� נסיו� ב 0.386 0.001

   שני� אחרונות ועבד בעבר�5אי� נסיו� ב 0.410 0.002
  יש נסיו� רק בעבודות זמניות 0.742 0.383
  יש נסיו� בעבודות רציפות 1.000 

 מרכז לפי ביטוח לאומי אשקלו� 0.694 0.286
   חדרה 1.823 0.006
  ירושלי� 0.522 0.027
   נצרת 1.000 

 משתני� רציפי� )GHQ(מדד רווחה נפשית  0.979 0.170
  שליטהתחושת מדד  1.041 0.191
  מדד מיומנות חיפוש עבודה 0.989 0.598
   מדד הרגליי עבודה 0.951 0.002
 0.135  Pseudo R-squared 



 

 176

לפי , )לא כולל מעבר לקצבאות אחרות (2006בה בפברואר זכאות לקצ: רגרסיה לוגיסטית: 5נספח 
   שפחותמ

Sig. Exp(B)   
 גיל 18-39 3.524 0.000
0.000 2.378 40-54  

 1.000 55+  
 ילדים ללא ילדים 2.622 0.000

  עם ילדים 1.000 
 יהודי-ערבי יהודי 0.610 0.019

  ערבי 1.000 
 ותיק-עולה ותיק 1.264 0.265

  ולהע 1.000 
 קטגוריות של שנות לימוד 0-8 0.967 0.880
0.234 1.257 9-11  
0.469 0.875 12  

 1.000 13+  
 ידיעת עברית לא טובה 0.756 0.115

  טובה 1.000 
 כישורי מחשב  אין 0.950 0.747

  יש 1.000 
 מקצוע אין 1.006 0.968

  יש 1.000 
 ניידות יות בבע לא דיווחו בעיות בניידות 1.294 0.216
  דיווחו קושי בניידות 0.864 0.438

  דיווחו שהם לא מסוגלים בניידות 1.000 
היקף או תקופות , מגבלות בסוג אין בעיות 1.467 0.036

 עבודה
  דוווח על בעיה אחת 1.265 0.249
   בעיות2דווח על  1.060 0.755

   בעיות3דווח על  1.000 
 שנים אחרונות ולא עבד 5-אין נסיון ב 0.646 0.020

 בעבר
  שנים5-היסטוריה תעסוקתית ב

   שנים אחרונות ועבד בעבר5-אין נסיון ב 0.667 0.017
  יש נסיון רק בעבודות זמניות 1.295 0.259

  יש נסיון בעבודות רציפות 1.000 
 מצב משפחתי יחיד 0.428 0.276

  נשוי 1.000 
ף או תקופות היק, מגבלות בסוג: ז"ב יחיד 1.000 

 עבודה
  אין בעיות 1.059 0.855
  דוווח על בעיה אחת 0.936 0.866
   בעיות2דווח על  1.217 0.531

    בעיות3דווח על  1.000 
  שנים5-היסטוריה תעסוקתית ב: ז"ב יחיד 1.000 

  שנים אחרונות ולא עבד 5-אין נסיון ב 0.804 0.461
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 בעבר
  נים אחרונות ועבד בעבר ש5-אין נסיון ב 1.264 0.449
  יש נסיון רק בעבודות זמניות 1.038 0.949

  יש נסיון בעבודות רציפות 1.000 
 ניידות גופני: ז"ב יחיד 1.000 

  לא דיווחו בעיות בניידות 1.764 0.104
  דיווחו קושי בניידות 1.710 0.050

  דיווחו שהם לא מסוגלים בניידות 1.000 
  חובת השתתפות:ז"ב יחיד 1.000 

  בן הזוג לא חייב בהשתתפות 0.591 0.021
  ז חייב בהשתתפות"ב 1.000 

 מרכז לפי ביטוח לאומי  אשקלון 1.277 0.238
  חדרה 3.897 0.000
  ירושלים 1.685 0.007

  נצרת 1.000 
0.428 1.014  BZ:GHQ 
0.116 1.029  BZ: Self-Mastery  
0.154 0.976  BZ: Job Search  
0.917 0.997  BZ: Work Habit  
0.177 0.987  GHQ 
0.007 1.050  Self-Mastery  
0.011 1.033  Job Search  
0.088 0.980  Work Habit 

  Pseudo R-squared=0.1648 
 


