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   המחקר תמצית

של השירות לילד ולנוער  יניות "עם הפנים לקהילה"מדשנים אחר יישום  3דוח זה מביא ממצאים ממעקב בן 

להפחית את . המדיניות כוונה 0005נכנסה לתוקף בספטמבר במשרד הרווחה והשירותים החברתיים אשר 

באמצעות תמריצים למחלקות לשירותים חברתיים לפתח בעבורם  היקף הסיכון בקרב ילדים ובני נוער

ובני נוער הנמצאים במצבי ה מגוון אלטרנטיבות שירות לילדים שירותים בקהילה. היא חותרת ליצור בקהיל

שיאפשרו לאלה מהם שאינם בדרגת סיכון גבוהה להישאר בחיק משפחתם ושיקטינו ככל האפשר סיכון, 

ביתיות. בד בבד מנסה המדיניות לשמור -את מספר הילדים ובני הנוער שיש הכרח בהשמתם במסגרות חוץ

ביתיים לילדים ובני נוער שאינם יכולים להישאר בקהילה. בכך, -ידורים חוץעל היקף מספק של מקומות בס

היא שואפת להגדיל את המספר הכולל של הילדים ובני הנוער המקבלים שירותים, ולחזק את מידת 

 שירותים הניתנים לכל ילד.בין הההתאמה בין מידת הסיכון וסוג הסיכון ל
 

 המקומיות ברשויותקיבלו המחלקות לשירותים חברתיים על מנת לאפשר את יישומה של מדיניות זו 

ביתיים, -מתקציביהן, שקודם לכן היו מיועדים באופן בלעדי לסידורים חוץ ניכר חלקאפשרות להשתמש ב

ביתיים לארבע -לפיתוח שירותים בקהילה )המרת מכסות(. במקביל הוגבל משך השהות בסידורים החוץ

 שנים, להוציא מקרים חריגים. 

מיישום המדיניות פיתח מטה השירות לילד ולנוער, בסיוע מכון ברוקדייל, מערכת פיקוח ובקרה  כחלק

. המערכת עוקבת הן אחר הילדים ובני הנוער והשלכותיה המדיניותהמאפשרת ניטור ופיקוח שוטף על יישום 

מספקות ש בקהילהביתיים והן אחר התכנון והיישום של השירותים -החוזרים לקהילה מסידורים חוץ

  .המחלקות לשירותים חברתיים
 

. הדוח מאפשר בחינה 0033–0004יתוח של הנתונים שנצברו במערכת המעקב בשנים נ מביאים אנובדוח זה 

 של התפתחות המדיניות והשלכותיה על מערך שירותי הרווחה בהיבטים האלה:   

מרו לצורך פיתוח שירותים האופן שבו ניצלו המחלקות לשירותים חברתיים את תקציבי המכסות שהו  .0

בקהילה וכן ההשלכות הן על יכולתן של המחלקות למלא את צורכי הילדים ובני הנוער בסיכון והן על 

 ביתיים-מגמות השימוש בסידורים חוץ

ביתיים מאז תחילת המדיניות, השתלבותם בקהילה -מצב הילדים ובני הנוער שחזרו מסידורים חוץ  .0

 תים בהתאם לצורכיהם.והמידה שבה הם מקבלים שירו

 במערך השירותים בקהילה בעקבות יישום המדיניות  שינויים

 ביתיים ולהפנותם -בכל שנה תקציבים חוץ להמיר בחרו( 046רשויות מקומיות )מתוך  000-כ עד 330-כ

 וגדל שהומרו המכסות מספר כןו מכסות להמיר שבחרו הרשויותלפיתוח שירותים בקהילה. מספר 

 בקהילה השירותים לתקציבי ₪ מיליון 40-תוספת של כ האפשרהמכסות  המרת 0030 בשנת .מדי שנה

 בקהילה פעולות פיבסעי ₪ מיליון 360-כ של כולל סך מתוך, במשרד הרווחה ולנוער לילד השירות של

 )לא כולל מעונות יום ומשפחתונים(.  וילדים בסיכון בקהילה

 פיתחו ו, בקהילה שירותים לפיתוח התקציבים מרבית את לנצל הצליחו מכסות שהמירו הרשויות

 3,000-מ למעלהיישום דיווחו המחלקות על  0033ולהורים. בשנת  הנוער לבנישירותים לילדים, 

ורים מקבלי שירות. ה 38,000-וכ לדים ובני נוערי 03,000-כ ירותים מאז תחילת המדיניות, ועלש
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מודלים טיפוליים חדשניים  נוספו)בין השאר השירותים כוללים הרחבה ניכרת של מערך המועדוניות 

ייה ניכרת למתבגרים ולילדים עם הפרעות התנהגות(, הפניית חלק מהמשאבים לילדים בגיל הרך ועל

 בהיקף הטיפולים בילדים והשירותים להורים.

 ביתיים-חוץ בסידורים הילדים במספר שינויים

 ל מספר הילדים ובני הנוער בסידורים בממוצע החודשי ש 9.3%חלה ירידה של  0030–0000 בשנים

מספר הילדים במצבי סיכון. וב ובני הנוער הילדיםשל  הכללי מספרגידול בעל אף ה. זאת, ביתיים-חוץ

, השנים הראשונות ליישום מדיניות "עם הפנים לקהילה". משנת 0004–0005שיא הירידה היה בשנים 

ביתי, אם כי המספרים עדיין קטנים -בסידור חוץניתן לראות עלייה במספר הילדים ובני הנוער  0009

 מכפי שהיו בתחילת העשור. 

  נראה כי בשנים הראשונות ליישום המדיניות בדקו המחלקות באופן יסודי את צורכי הילדים ובני

ביתיים ובחנו אם ניתן בעזרת -והילדים ובני הנוער בסידורים חוץ בסיכון כילדיםהנוער המוכרים 

ביתיות או למנוע את הוצאתם מביתם, -בקהילה להחזיר חלק מהם ממסגרות חוץ פיתוח של שירותים

, המערכת הגיעה לאיזון 0009לאחר מספר שנים,  בשנת כי בהתאם להנחיות המדיניות החדשה. ייתכן 

 ביתי. -מי שניתן לטפל בהם בקהילה לבין מי שמצבם מחייב סידור חוץ יבין אחוז

 ביתיות לא היו זהות בכל סוגי המסגרות. -ני הנוער במסגרות החוץמגמות השינוי במספרי הילדים וב

העליות הגדולות במספרי הילדים ובני הנוער במסגרות חלו בשתי המסגרות המיועדות למי שיש להם 

עלייה מתונה יותר חלה במסגרת אשפוזית. -ופנימייה פוסט טיפוליתאומנה  –קשיים חמורים 

במספר השוהים במסגרות לילדים בעלי צרכים מורכבים פולית. הפנימייה הטי –אינטנסיבית נוספת 

חלה ירידה. נתונים אלו מצביעים על שינוי שחל לאורך  –פנימיות חינוכיות ופנימיות שיקומיות  –פחות 

מילדים ובני נוער שנתונים במגוון רמות סיכון לעבר מי שנמצאים  –הזמן באוכלוסיית הפנימיות 

 ה בקנה אחד עם מדיניות "עם הפנים לקהילה". , באופן העולגבוהבסיכון 

  בנוסף, חלה עלייה חדה במספר הילדים ובני הנוער בפנימיות היום, סידור הממומן מתקציבי מכסות

ביתיות, אך במסגרתו הילדים ובני הנוער אינם מוצאים מביתם,  אלא חוזרים בכל יום לישון בו. -חוץ

במיוחד  –דיניות "עם הפנים לקהילה" מאפשרת הגידול בולט בעיקר ביישובים הערביים. מ

לפתח שירות שיאפשר  – ביתי-לאוכלוסייה הערבית, שלא הרבתה להשתמש בפתרון של סידור חוץ

הגנה על ילדים ובני נוער בסיכון, בלי להוציאם לגמרי מהבית. לפני תחילת יישום "עם הפנים לקהילה" 

הערביים היה נמוך ולא היה אפשר לנצל את ביתיות ביישובים -שיעור הניצול של מכסות חוץ

 לפיתוח שירותים בקהילה.   למשל, חלופית בדרך לו שיועדוהתקציבים 

 בקהילה קליטה, צרכים, מאפייניםביתיים: -חוץ מסידורים שחזרו הילדים

 לדים ובני נוער שחיו בסידורים חוץי 800–400-בשנות יישום המדיניות חזרו לקהילה בכל שנה כ-

 המסודריםמכלל  7%–3%שבאחריות השירות לילד ולנוער במשרד הרווחה )בכל שנה ביתיים 

 (. ביתיים-חוץבסידורים 

 הנחיות המדיניות.  בגלל בעיקר חזרו השביםמ 30%-כשרק  המחלקות דיווחוהראשונות  בשנתיים

 38%–30%מרבית השבים ) .בלבד 5% עדהגיע  0033 ובשנתזה בהדרגה,  אחוז ירדהבאות  בשנים

 . בשנים השונות( חזרו לפני תום ארבע שנים לשהותם מחוץ לבית
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  (. בשנים השונות 37%–33%) לכך מוכנים שהם המחלקה החלטת בעקבות חזרורק מעטים מהחוזרים

 (. 34%–8%) ביתית-או עקב החלטת המסגרת החוץ( 34%–49%)או רצון הוריהם  רצונם בשלהרוב חזרו 

  (. 90%-בנים )כ יוביתיים, מרבית החוזרים ה-בסידורים חוץכמו הילדים ובני הנוער הנמצאים

 0004בשנת  99%-)מ החוזרים מתוך הנוער בני באחוז ירידה חלה השנים לאורךמרביתם בני נוער, אך 

כי  תכןי. י(03%-ל 38%-)מ יסודי פרסת בי בגיל החוזרים הילדים באחוז ועלייה( 0033בשנת  90%-ל

 המדיניות ליישוםבשנים הראשונות  יסודי ספר בית בגיל לילדים הבקהיל שירותים של מואץ פיתוח

 ליותר ילדים בגיל זה לחזור לקהילה. אפשר

  חלק ניכר  קשיים וצרכים רבים בתחום המשפחתי והאישי.היו לרבים מהילדים ומבני הנוער החוזרים

בממוצע  57%תי )כבעלי בעיות גם בתחום הרגשי, גם בתחום הלימודי וגם בתחום המשפח הוגדרומהם 

בשנים  44%-יותר מבשנים הראשונות ל 50%–63%-בין השנים(, ואחוז זה עלה עם השנים )מ

האחרונות(. ייתכן כי נתון זה משקף עלייה במורכבות הבעיות של הילדים החוזרים, אך ייתכן כי הוא 

שיפור  טוב יותר את החוזרים, עקב הכירומשקף את העובדה שהעובדים הסוציאליים במחלקות 

 ביתיות ושיפור נוהלי המעקב.-הקשר עם המסגרות החוץ

 לש התערבות – חזרתם לאחר הראשונים בחודשיםמיוחדת  התערבות ננקטה מהחוזרים 07% לגבי 

במחלקה  והערכה טיפול, תכנון ועדת( דיון דחוף של 36%(, פנייה לבית משפט לנוער )05%) סעד פקיד

  (.4%) אחרת הגנה דחופה( או פעולת 33%לשירותים חברתיים )

 33% לאחר הראשונים החודשים במהלך ביתי-צאו מחדש לסידור חוץי( 400-כ) לקהילה םחוזרימה 

ומחציתם , במימון שירותי הרווחה חדש לסידור יצאו( לקהילה מהחוזרים 3%) כמחציתם. חזרתם

 לסידור אחר.

 ב מהבית בנסיבות מיוחדות: הוצאו שומכלל החוזרים לקהילה(  6%-רק כרבע מהיוצאים מחדש )כ

שפטי, לאחר כינוס דיון דחוף של ועדת תכנון טיפול מעורבות של פקיד סעד לחוק נוער, הוראת צו מ

והערכה או תוך נקיטת פעולת חירום להגנה על הילד. אחרים יצאו מהבית מרצונם )למשל, למסגרות 

 ה. ביתיות של משרד החינוך(  או מתוך הסכמה עם שירותי הרווח-חוץ

 ביתי גבוה במיוחד בקרב בני נוער, ילדים שחזרו בהחלטת -שיעור הילדים שיצאו מחדש לסידור חוץ

 המסגרת או מרצונם וילדים המאופיינים בבעיות משפחתיות ולא בבעיות תפקוד שלהם עצמם. 

  לשירותים נזקקו החוזרים לקהילה, בייחוד בני הנוער,  מרבית, הסוציאלייםלהערכת העובדים

 נזקקו שהם הסוציאליים העובדים העריכו מהחוזרים 63%-ל ביחס .מים שונים, להם ולהוריהםבתחו

 טיפולים, לימודי סיוע, הצהריים אחר לשעות)מסגרת  לגביהם שנשאלו התחומים בארבעת לעזרה

 (.להורים סיוע, מיוחדים

 44%  נזקקוהם ללפחות חלק מהשירותים ש קיבלומהחוזרים:   

  .בשלושה או ארבעה תחומים מבין אלו שהעובדים הסוציאליים נשאלו לגביהם שירותיםקיבלו  33% -

נזקקו מהחוזרים שהוריהם  98%, לעומת שירותים הן עבורם והן עבור הוריהם קיבלו 00%-כ -

 לדיםמבין הי 6.4%-כלעומת סיוע, קיבלו לסיוע. עם זאת, מדובר בשיעור גבוה של ילדים שהוריהם 

 שנמצאו בקהילה ערב המדיניות.  בסיכון גבוה ובני הנוער
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 54% לגבי חלק ניכר . נזקקוהם לש יםשירותאחד מהאף  קיבלו לא לשירותים זקוקיםחוזרים המה

 . (בעיקר סיוע להורים) מעוניינים לקבל שירותים לא היודווח כי הם או הוריהם  )בעיקר בני נוער(

 החוזרים בקרבמאשר  טת המחלקהגבוהים יותר בקרב החוזרים בהחל היו שיעורי קבלת השירותים 

גבוהים יותר בקרב החוזרים  יוכמו כן ה .ביתית-החלטת המסגרת החוץ תבעקבו או מרצונם

 בקרב הילדים בגיל הרך. המאופיינים בבעיות בכל תחומי החיים ו

  מצומצם במיוחד בקרב בני הנוער. התופעה בולטת בעיקר בתחום מסגרות היה  הצרכים מילויהיקף

 יים. זאת, למרות הגידול הרב במספר המועדוניות שחל בעקבות המדיניות.  אחר הצהר

 ( נקלטו במסגרות חינוכיות בקהילה, אך 90%מרבית החוזרים גילאי בית ספר )רובם מעל גיל  00%(

גבוה במיוחד בקרב היה ( עדיין לא נקלטו בזמן המעקב. שיעור מי שלא נקלטו במסגרות חינוכיות 34

י נוער מהאוכלוסייה החרדית, הערבית והבדווית, ילדים ובני נוער שחזרו מפנימיות בנים, ילדים ובנ

ביתית או -לדים ובני נוער שחזרו כתוצאה מהחלטת המסגרת החוץיכן ו אשפוזיות-פוסטטיפוליות ו

למסגרת המשלבת נזקקו מרצונם. להערכת העובדים הסוציאליים, רבים מהחוזרים שלא נקלטו 

 למסגרת של חינוך מיוחד. לימודים ועבודה או

  34%–33%-כ היווילדים ובני נוער שחזרו לקהילה עקב החלטת המחלקה שהם מוכנים לחזרה 

במצב טוב יותר בעת חזרתם מאשר מי שחזרו בנסיבות  וצעירים יותר ואופיינהיו מהחוזרים. הם 

, 9.4% –וב מהבית טובה יותר: אחוזים נמוכים יותר מהם יצאו שהייתה אחרות. גם קליטתם בקהילה 

משאר  3%ביתי של שירותי הרווחה, לעומת -לסידור חוץשוב יצאו  6.4%משאר החוזרים.  33%-לעומת כ

החוזרים. אחוזים גבוהים יותר מהם )בקרב גילאי בית ספר( נקלטו במסגרת חינוכית בקהילה, ואחוזים 

 . נזקקוהם לרותים שאת כל השי קיבלומשאר החוזרים(  37%, לעומת 55%גבוהים יותר מהם )

  ובפרט קבוצת הבוגרים יותר הם. ביתיים-חוץ מסידוריםכאמור את מרבית החוזרים  היוובני נוער ,

נקלטו ומעלה  35מבני  39% בקליטה פחות טובה בקהילה משאר החוזרים: וומעלה(, אופיינ 35)גיל 

אף אחד  קיבלולא  43%הצעירים; מהחוזרים  83%מת במסגרת חינוכית בקהילה לאחר חזרתם, לעו

מהם נשארו בקהילה  86%הצעירים מהם; רק  מהחוזרים 68%, לעומת נזקקוהם למהשירותים ש

   מהחוזרים הצעירים מהם.  70%מספר חודשים לאחר חזרתם, לעומת 

 ?כהצלחה להצביע ניתן המדיניות יישום של היבטים אילו על

 ל את המשאבים שהתפנו לפיתוח שירותים המחלקות לשירותים חברתיים הצליחו להמיר מכסות ולנצ

 ביתיים לילדים הזקוקים לכך. -בקהילה, תוך שימור היכולת לספק שירותים חוץ

 ביתיות. -החוץבעיות מתונות הנמצאים במסגרות  עםהנוער  ובניפחת מספר הילדים וה 

 וכךיותר, עם צרכים רבים  ילדים לקלוטביתיות -החוץ הטיפוליות המסגרותשל  פשרויותורחבו האה 

 יעיל יותר במשאבים.  שימושנעשה 

 ביתיות )צרכים -המדיניות מפנה תשומת לב מוגברת לצרכים של הילדים החוזרים ממסגרות חוץ

נרחבים שהיו קיימים גם לפני יישום המדיניות(, ויש דגש על תכנון תכניות טיפול ואספקת שירותים 

 טיפוליים ותומכים, הן לשבים והן להוריהם. 
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 שירותים לספק והמחלקות לשירותים חברתיים הרשויות המקומיות יכולתמשמעותי  באופן החוזק 

  להוריהם.אף ו לילדים ובני נוער בסיכון בקהילה

  ובקהילה. חלק ניכר מהם נקלט וביתיים נשאר-מסידורים חוץשחזרו רוב הילדים ובני הנוער 

 ם במספר תחומים. שירותים בקהילה, חלקקיבלו במסגרות חינוכיות ורבים מהם 

  שירותים, לעומת השיעור הנמוך מאוד של קיבלו של ילדים ובני נוער שגם הוריהם השיעור גדל

 שירותים בקהילה להוריהם של ילדים בסיכון ערב המדיניות.  

 הם הקשיים והאתגרים ביישום המדיניות?  מה

 כלל הילדים ובני הנוער  הן בקרב –בין היקף השירותים להיקף הצרכים עדיין נשאר גדול  הפער

בקהילה )כפי שעולה למשל מנתוני התכנית הלאומית לילדים ולנוער בסיכון( והן בקרב החוזרים 

 ביתיים.  -מסידורים חוץ

 מהמחלקות דיווחו על קושי בגיוס משתתפים לשירותים חדשים שפותחו בעבור הורים ובני נוער.  חלק

החוזרים לקהילה ומשפחותיהם  כי הסוציאליים עובדיםה דיווחוחלק מהשירותים  לגבי, על כך נוסף

. ממצאים אלו אותםמעוניינים לקבל  היו לאנוער, ובמיוחד ביחס לשירותים להורים(,  בני)במיוחד 

חשיבה ובירור בעניין מידת התאמתם של השירותים לצרכים ולהעדפות של הילדים, בני  יםמצריכ

 להגיע מצליחים בקהילההשירותים  אםלברר  כדימעקב בהמשך  צורך ישכן,  כמוהנוער והמשפחות. 

 .יהםומה מידת תרומתם לילדים ובני הנוער ולמשפחות להם הנזקקת לאוכלוסייה

 חינוכיות במסגרות נקלטה לא( מרצונם שחזרו מי מקרב)בעיקר  מהחוזרים משמעותית קבוצה 

 ניתן כיצד וללמוד להמשיך שי. חירום אמצעי לנקוטחלק מהם נאלצו שירותי הרווחה  לאצו ,בקהילה

 תוך שיתוף גורמי הקהילה, בעיקר מערכת החינוך.  ,ואל ובני נוער ילדים של לקליטתם להיערך

  ,בקשיים גדולים  הנתקל ביתיים-חוץ מסידורים חוזרים, של המתוכננת לא בצורהקליטה בקהילה

 הילדים כל אחר במעקב ורךהצתופעה זו הייתה קיימת גם לפני המדיניות, והיא מחדדת את  .במיוחד

על מנת לאפשר חזרה מתוכננת והכנה שלהם, של  ביתיות-חוץ במסגרות הנמצאים ובני הנוער

 המשפחה ושל הקהילה. 

 מילדים –ביתיים -חיזקה את מגמת השינוי באוכלוסיית הילדים ובני הנוער בסידורים חוץ המדיניות 

של  םחשיבה על תפקיד מצריכה זו מגמה הסיכון. רצף בקצהבמגוון רמות סיכון לעבר ילדים 

  הקשיים המורכבים.  עםהילדים  לצורכי בהם ניםיתהנוהתאמת המענים  יםביתי-החוץ סידוריםה

של מכון ברוקדייל לשירות לילד ולנוער במשרד הרווחה והשירותים החברתיים  מהסיוע כחלק נכתב זה דוח

 יוע המשרד. מומן בסהוא מדיניות "עם הפנים לקהילה", ו ליישום

הממצאים המופיעים בדוח שימשו, מדי שנה, כבסיס לפיתוח המדיניות ולשיפורה, ברמה היישובית, 

 המחוזית והארצית. 

, להרחיב את היקף התקציבים 0008הממצאים היוו אחד הבסיסים להחלטת משרד הרווחה, בשנת 

והמתודולוגיה ששימשו לתכנון לשירותים בקהילה בעבור ילדים בסיכון ומשפחותיהם. כמו כן, הכלים 

שירותים ולמעקב אחר מצב הילדים היוו את הבסיס לתהליכי איסוף המידע,  התכנון והמעקב שבהם נעשה 

 .0630 -שימוש בתכנית הלאומית לילדים ונוער בסיכון 
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 תודה דברי

ותים במשרד הרווחה והשירלשעבר מנהל האגף לשירותים אישיים וחברתיים  – מוטי וינטרתודתנו ל

המפקחת הארצית על שירותי  –דינה שלום ל, ולנוער לילד השירות מנהלת – שדה-לב לדליה, החברתיים

כן ו ,המפקחת הנוכחית –קהילה בשירות לילד ולנוער בשנים הראשונות ליישום המדיניות, לורד רוטפוגל 

ים המשמעותיים , על הובלת התהליכים שאפשרו את השינוילכל מפקחי הקהילה בשירות לילד ולנוער

 . המתוארים בדוח זה ועל התמיכה הרבה באיסוף המידע

 הרווחה במשרדוליוסי אילן מהאגף למערכות מידע  התקצוב מאגף קבסו ויפית דגה לנטלי גם תודה

 התקציביים והמנהליים. הנתונים בהפקת הסיוע על ,החברתיים והשירותים

תודה ג, שהובילה את המחקר בשלביו הראשונים. תודה לטלל דולב, המנהלת הראשונה של מרכז אנגלבר

 על הליווי והייעוץ.   –מנהלת מרכז אנגלברג  – ולמרים נבות, הספרות בסקירת הסיוע לאל, על-לרחל סבו

  וללסלי קליינמן על ההבאה לדפוס. הדוח עריכת על כהן לרעיה תודה
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 תרשימים רשימת

 המדיניות יישום בעקבות בקהילה השירותים במערך שינויים: 0 פרק
 30  ................................................................0033שפעלו בשנת  השירותים ותק: 3 תרשים

 המדיניות: מאפיינים,  יישוםביתיים מאז תחילת -מסידורים חוץ לקהילה חוזרים: 2 פרק

 שירותים  השתלבות בקהילה וקבלת             
  בסיכון ילדיםפרופילים של ל בהשוואה ביתי-חוץ מסידור החוזרים של הפרופילים: 0 תרשים

 03  ......................................................................................0007 שנת ,בקהילה                 

 03  .....................................לווזרים שנזקקו הח בקרב בקהילה סיוע קבלת התפלגות: 6 תרשים

 שירות ב מחסור בגלל לונזקקו ש לפחות אחד שירות שלא קיבלו מי אחוז: 5 תרשים
 08  .....................................................................................שנה לפי, תקציבב או                 
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 "  לקהילה הפנים עם" מדיניות – מבוא. 1

  רקע 1.1

של השירות לילד ולנוער  מדיניות "עם הפנים לקהילה"שנים אחר יישום  3דוח זה מביא ממצאים ממעקב בן 

להפחית את . המדיניות כוונה 0005נכנסה לתוקף בספטמבר במשרד הרווחה והשירותים החברתיים אשר 

, באמצעות מתן תמריצים למחלקות לשירותים חברתיים לפתח בעבורם ערהיקף הסיכון בקרב ילדים ובני נו

ובני נוער הנמצאים במצבי שירותים בקהילה. היא חותרת ליצור בקהילה מגוון אלטרנטיבות שירות לילדים 

שיאפשרו לאלה מהם שאינם בדרגת סיכון גבוהה להישאר בחיק משפחתם ושיקטינו ככל האפשר סיכון, 

ביתיות. בד בבד מנסה המדיניות לשמור -בני הנוער שיש הכרח בהשמתם במסגרות חוץאת מספר הילדים ו

ביתיים לילדים ובני נוער שאינם יכולים להישאר בקהילה. בכך, -על היקף מספק של מקומות בסידורים חוץ

היא שואפת להגדיל את המספר הכולל של הילדים ובני הנוער המקבלים שירותים, ולחזק את מידת 

 בין מידת הסיכון וסוג הסיכון לשירותים הניתנים לכל ילד. ההתאמה

 

על  הקשוהמדיניות מבוססת על ההכרה שמאפיינים מסוימים של מערך השירותים לילדים ולבני נוער בסיכון 

 הם: ואלפיתוח שירותים בקהילה. מאפיינים ולא עודדו ניצול יעיל של משאבי השירות לילד ולנוער 

ביתיות, שלא ניתן -המיועדות למימון השמות חוץ במשאבים )מכסות שירותים העדר גמישות בשימוש  .0

 (לנצלן לצרכים אחרים היה

, על פיתוח והקצאה של שירותים להוות בסיס לתכנון ולקבלת החלטות שיכלוהעדר תשתיות ומנגנונים   .0

 .ובהם: תשתיות מידע, תהליכי עבודה מוסדרים, משאבי זמן ומשאבים אדמיניסטרטיביים

 

ממשאבי השירות לילד ולנוער הוקצו למימון השמת  יםכתוצאה מכך, לפני יישום המדיניות, כשני שליש

ביתיים ומגוון השירותים בקהילה היה -מכלל הילדים בסיכון( בסידורים חוץ 4%-מספר קטן של ילדים )כ

  .דומא מצומצם

 

מחלקות  33-ב יושמהש ,"0000"קהילה  ,על תכנית פיילוטהושתתה  מדיניות "עם הפנים לקהילה"

כפי שבא לידי ביטוי בחוזר  (.פרסום לקראת, ועמיאל לאל-סבורבי,  בן) 0006 שנתבלשירותים חברתיים החל 

ביקשה ליצור הזדמנויות המדיניות  (0003ספר הפרויקט,  –)עם הפנים לקהילה  0005מנכ"ל מיוחד משנת 

משאבים למחלקות  מקצה שירות לילד ולנוערהשידי שני שינויים מרכזיים באופן -מצב עלהלשינוי 

 :רתייםלשירותים חב

תינתן אפשרות למחלקות לשירותים חברתיים להשתמש במשאבים שהיו מיועדים בעבר למימון השמת   .0

ביתיים בלבד, לצורך פיתוח והרחבה של מענים בקהילה, לילדים בסיכון -ילדים בסידורים חוץ

 ולהוריהם )המרת מכסות(. 

אומנה( לתקופה של ארבע שנים לכל משפחות )פנימיות ו יםביתי-חוץ סידוריםהשהות ב גבל משךיו  .0

עבורם סיכון בלילדים חסרי עורף משפחתי וילדים שחזרתם לקהילה תהווה חוץ מאשר היותר, 

תוך , חזרת הילדים לקהילה תלווה בתכנון ובמעקב אחר מצבם , כמפורט בחוזר המנכ"ל.משמעותי

  .מתאימים בקהילהדאגה למתן שירותים 



 

0 

המכסות שהומרו על בסיס תהליך תכנון, הכולל עיקרון מרכזי של המדיניות הוא תכנון השימוש בתקציבי 

על מאפייני הילדים בסיכון ועל צורכיהם ושימוש בשיטת תכנון שפותחה במיוחד איסוף שיטתי של נתונים 

לפיתוח שירותים בקהילה, שהוגשה כנית תתהליך זה, שהתבצע בכל שנה מחדש, הסתיים בגיבוש  לצורך זה.

 ידי כל מחלקה לאישור מפקחי המשרד. -על

 

-הונחו כל המחלקות להקדיש תשומת לב מוגברת לאופן ניצול המכסות החוץ ,כחלק מהתהליךבנוסף, 

ביתי -הנמצאים בסידור חוץ ובני הנוערבכל שנה לאסוף מידע על כל הילדים  ביתיות. כל מחלקה התבקשה

 מהם ולתכנן את החזרתם הביתה של אלהביתי, לבחון את נחיצות הסידור -מדים לסידור חוץאו המוע

שנים. במקביל, כחלק  ארבעסיוע מתאים, גם אם עדיין לא שהו מחוץ לבית בהיכולים לגדול במשפחתם, 

טיפול והערכה, הושם דגש על בחינת כל האלטרנטיבות בקהילה לפני  ,מהתהליך לשדרוג ועדות תכנון

ביתיים לקהילה. -מתקבלת המלצה להוציא ילד מביתו ועל תכנון מראש של החזרת ילדים מסידורים חוץש

-השוהים בסידורים חוץובני הנוער ת מספר הילדים קטנמכלול תהליכים אלה היו אמורים לגרום לה

 הםם לביתיים יופנו לזקוקי-ביתיים, ובכך לאפשר שימוש יעיל יותר במשאבים: משאבי הסידורים החוץ

ביותר, וילדים במצבי סיכון חמורים פחות יוכלו לחיות במשפחתם ובקהילתם, עם תמיכה מוגברת של 

  ביתיים. -חוץהת מספר הסידורים קטנשהתפנו עקב ה םשירותים שיפותחו באמצעות כספי

 

  :ציפייה שהמדיניות תאפשר למחלקותעל כך הייתה  נוסף

 טיפול חדשניות שפותחו בשנים האחרונותלממש ולהטמיע תפיסות מקצועיות וגישות  .א

 לפתח שירותים וגישות טיפוליות חדשות .ב

דפוסי שימוש , צרכיםבין התמהיל המענים לילדים בסיכון ולהוריהם בכל קהילה ל ביןלהתאים  .ג

 עדפות של הילדים וההורים ברשות המקומיתהוה

ורך מתן שירותים ב לצלפתח ולטפח את הכוחות הייחודיים העומדים לרשות המחלקה וביישו .ד

 לאוכלוסייה זו.

 

 00%-הוחלט להגביל את שיעור המכסות שמותר להמיר ל מדיניותכדי להבטיח תהליך מבוקר של יישום ה

לרשות הקהילות )בסעיף  יעמדומהמרת המכסות  שיתקבלומהמכסות המוקצות לכל יישוב. המשאבים 

-, בעבור ילדים שיחזרו מסידורים חוץילהתקציבי נפרד( לצורך פיתוח שירותים אישיים וקבוצתיים בקה

 ביתיים ובעבור ילדים אחרים. 

, לאחר יישום המדיניות במשך כארבע שנים ללא תוספת תקציבים לשירותים 0008ראוי לציין שבשנת 

בקהילה )מלבד התקציבים שהתקבלו מהמרת מכסות(, החליטה הממשלה על תגבור תקציבי למחלקות 

 300-פיתוח שירותים בקהילה לילדים בסיכון. הוחלט שהתגבור, בהיקף של כלשירותים חברתיים לצורך 

(, ולאחר מכן 0036שנים )עד שנת  4, במשך 0007לשנה( החל בשנת  ₪מיליון  00-, יינתן בהדרגה )כ₪מיליון 

 ייעשה חלק מבסיס התקציב.  

, 0009ה הממשלה בשנת (, שעל הפעלתה החליט0630כמו כן, התכנית הלאומית לילדים ולנוער בסיכון )

מקצה תקציבים ניכרים לפיתוח שירותים בקהילה בעבור ילדים בסיכון. התכנית, בהובלת מספר משרדי 
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ממשלה, מבוססת על עקרונות מדיניות "עם הפנים לקהילה" )מתן שיקול דעת לדרגים המקומיים בפיתוח 

 המבוסס על מידע(. שירותים, דגש על שירותים בקהילה ועל מניעת מצבי סיכון, תכנון 

, לילד ולנוער מדיניות "עם פנים לקהילה" משפיעה על היבטים רבים של דרכי העבודה במטה הנהלת השירות

-בפיקוח המחוזי, במחלקות לשירותים חברתיים, בשירותים האחרים ברשויות המקומיות, במסגרות החוץ

מחקר  חינת המדיניות על כל היבטיה.על חייהם של הילדים והמשפחות. בשל כך חשובה ב וכמובן ביתיות

בחן את  (0008, ואחריםלאל -סבו, דולב) עם שותפים מהאוניברסיטה העברית ברוקדייל מכון שערך הערכה

תהליך היישום במחלקות והיערכות המטה ומערך הפיקוח ליישום התכנית : אופן הטמעת המדיניות

 בשנים הראשונות.  לשירותים חברתיים

מערכת פיקוח ובקרה המאפשרת ניטור  ,בסיוע מכון ברוקדייל ,נוערלהשירות לילד ו במקביל פיתח מטה

ובני הנוער הילדים  הן אחר המערכת עוקבת .תוצאותיה והשלכותיה ,ופיקוח שוטף על יישום המדיניות

-תת' ר) ידי המחלקות לשירותים חברתיים-השירותים עלשל יישום התכנון וה אחרוהן  לקהילה החוזרים

  .(0.0 פרק

 

מאפשר בחינה הדוח  .0033–0004המעקב בשנים של הנתונים שנצברו במערכת  יתוחנ מביאים אנודוח זה ב

 הרווחה בהיבטים האלה:    של התפתחות המדיניות והשלכותיה על מערך שירותי

לצורך פיתוח שירותים  המכסות שהומרו בו ניצלו המחלקות לשירותים חברתיים את תקציבישהאופן   .0

וכן ההשלכות הן על יכולתן של המחלקות למלא את צורכי הילדים ובני הנוער בסיכון והן על  ילהבקה

 ביתיים.-מגמות השימוש בסידורים חוץ

ביתיים מאז תחילת המדיניות, השתלבותם בקהילה -שחזרו מסידורים חוץובני הנוער מצב הילדים   .0

 בה הם מקבלים שירותים בהתאם לצורכיהם.שוהמידה 

   ספרות ירתסק 1.0

י מדיניות שנוסו במדינות אחרות בעולם, בעיקר במערכת ומדיניות הגמשת התקציבים מבוססת על קו

 ,James Bell Associates, 2011, 2007, 2005; Lehman  Liang) התשעים שנותב ריתהבצות רווחת הילד באר

and O'Dell, 2005; Casey Family Programs, 2004; Rob, 2003; Shuman, 2003; The Cornerstone Consulting 

Group, 2002; Miller, 2000  .)ביתית-חוץ השמלההתקציבים הפדרליים שיועדו היו נות התשעים ש עד 

שימור "תכניות מניעה ו לביןביתיות -חוץ השמותלחוסר איזון במימון הפדרלי בין  גרמותקציבים קשיחים ש

ועקב כך נוצר לילדים ומשפחותיהם בקהילה ניית שירותים קושי בבבגלל חוסר האיזון נוצר  ."משפחות

. כמו כן, שיטת המימון היוותה תמריץ לטיפול בילדים מחוץ לקהילה ולא לשימור אלומחסור בשירותים 

. התכנית אפשרה Child Welfare Waivers –משפחות. באמצע שנות התשעים אישר הקונגרס תכנית חדשה 

השארתם ביתיות לשם הגנה על הילדים ו-חוץ השמותלב המיועד למדינות להשתמש בכספים מתקצי

היה לקבל הארכה בהתאם לתוצאות מחקר  אפשרמשפחה. הגמישות התקציבית ניתנה לחמש שנים וב

 ;Lehman, Liang, and O’Dell, 2005; Rob, 2003; Shuman, 2003הגמשת התקציבים ) הערכה שליווה את

Miller, 2000).  



 

4 

דקו את תוצאות הגמשת התקציבים בארצות הברית מעידים על  השפעה חיובית ברמת מחקרים שונים שב

הארגונים: עדויות ממדינות שונות הראו שהגמשת התקציבים העלתה את הכמות והמגוון של שירותים 

את חשיבותם של תכנון, איסוף מידע מתמשך, מעורבות גורמים שונים  והדגישמחקרים לילדים בסיכון. ה

מית בתכנון פתרונות ויישומם, מנהיגות חזקה ופיתוח נהלים והנחיות ברורות לשימוש בתקציבים ברמה המקו

גמישים. היה חיזוק של הטיפול המניעתי, שודרגו שירותים קיימים ויושמו גישות חדשניות בתחום רווחת 

בר שיתוף הילד; העובדים התמקצעו, בעיקר בתחום ההערכה, קבלת החלטות וקביעת סדרי עדיפויות; וג

 ;James Bell Associates, 2011, 2007, 2005) הפעולה בין ארגונים שונים בקהילה העובדים עם ילדים

Cornerstone Consulting Group, 2002; Miller, 2000 .)ם זאת המחקרים מצביעים, לאחר יישום המדיניות, ע

נפש וטיפול ומניעה של אלימות  על היקף ומגוון לא מספקים של שירותים לטיפול בהתמכרויות, מחלות

במשפחה; על קשיים בגיוס כוח אדם מתאים לעבודה בשירותים והכשרתו; ועל מגבלות תקציביות וגורמים 

 (. James Bell Associates, 2011) בקהילה ארגונים בין הפעולהארגוניים המקשים  על התקשורת ושיתוף -פנים

מהמדינות  בחלק. (James Bell Associates, 2005) במדינות שונות שונות היוהילדים והמשפחות  ברמת התוצאות

 ,James Bell Associates, 2007; Lehman הגמשה התקציבית על הילדים והמשפחות )השפעה חיובית ל הייתה

Liang, and O’Dell, 2005; McDonald Salyers, and Shaver, 2004 נמצא שההגמשה הובילה  לא( ובחלק מהמדינות

בסך הכול, נראה שאין השפעה שלילית על  (.Casey Family Programs, 2004) שנבדקו המדדים פי-על רשיפול

 בכלמשפרת את התוצאות  ביתמשמעי שההגמשה התקצי-המשפחות והילדים, אך לא ניתן לומר באופן חד

החוקרים יש  לדעת .ווהופעל ושפותחשירותים ה יבסוגתלויות יותר  אלו תוצאותמשפחות. בו בילדים הקשור

  (.James Bell Associates, 2011)צורך במחקר נוסף לבחינת התוצאות ברמת הילדים והמשפחות 

 המדיניות הטמעת 1.3

הפעלת המדיניות לוותה במהלכי הסברה בקרב נציגי הרשויות המקומיות, המחלקות לשירותים חברתיים, 

 הפנימיות והאקדמיה. 

ת חלק ניכר מסמכות הקצאת המשאבים מהרמה הארצית לרמה כרוכה בהעבריתה יההמדיניות החדשה 

קבלת  בתהליכיתמיכה במחלקות לשירותים חברתיים כן מעקב וו המקומית. שינוי זה חייב פיקוח

חברתיים לממש את האפשרויות  לשירותים ולמחלקות המקומיות לרשויות לסייע כדיההחלטות ובתכנון. 

  :מרכזיים ערוציםת תמיכה בשני הגלומות במדיניות החדשה ניתנה למחלקו

יישום המדיניות החדשה: אסטרטגיות להתערבות  לשהיבטים המרכזיים בתכנית הכשרה בסיסית  .0

יצירת שותפויות  ,ביתית(-ילדים בסיכון והוריהם )כולל החזרה הביתה ומניעת השמה חוץמען קהילה לב

של ות תקציביות ולתכנון ופיתוח לקבלת החלטלשם פיתוח שירותים וכן איסוף נתונים ושימוש בהם 

 .שירותים בקהילה

פיתוח כלים ותדריכים לקבלת החלטות תקציביות, לתכנון שירותים, למעקב אחר יישום המדיניות  .0

 .(0003ספר הפרויקט,  –הפנים לקהילה  עם) ולניתוח הנתונים ולשימוש בהם

 ברוקדייל. -ג'וינט-ירסהתמיכה ניתנה למחלקות בשיתוף מרכז אנגלברג לילדים ולנוער במאי
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במקביל ליישום מדיניות זו נעשו תהליכים לשדרוג העבודה בוועדות לתכנון, טיפול והערכה, ועדות 

העוסקות בבניית תכניות טיפול לילדים בסיכון ולמשפחותיהם. תהליך השדרוג כלל הטמעת כלים ונהלים 

 ול בילדים ובמשפחות.לשיפור תהליכי הדיון, תכנון הטיפול והמעקב אחר תוצאות הטיפ

 את יישום המדיניות ליוו באופן צמוד מפקחי השירות לילד ולנוער.

יתאר את  6ב דוח זה. פרק נכת בסיסו ושעל, המדיניות יישום את שליווה המעקב מערךאת  ריתא 0פרק 

 5 ביתיים שחלו מאז יישום המדיניות. פרק-השינויים במערך השירותים בקהילה ובשימוש בסידורים חוץ

ביתיים מאז יישום המדיניות, ויתאר את מאפייניהם, -יעסוק בילדים שחזרו לקהילה מסידורים חוץ

 השתלבותם בקהילה והשירותים שקיבלו.

  המעקב מערך. 0

-כאמור, כדי לתמוך בקיום המדיניות ולפקח על יישומה בנה השירות לילד ולנוער, בסיוע מכון מאיירס

 ומעקב.  ברוקדייל, מערכת תכנון-ג'וינט

 

מערכת זו כוללת כלים שנועדו לסייע למחלקות לקבל החלטות על היקף המכסות שיומרו ולתכנן את 

השימוש בכספי ההמרה וכן לסייע למחלקות, למפקחי הקהילה המחוזיים של השירות לילד ולנוער ולמטה 

בם של הילדים שחזרו השירות לעקוב אחר יישום המדיניות והשלכותיה, בהיבטים של פיתוח השירותים ומצ

 הדוח מתבסס כל כלי המעקב. . ביתיים-מסידורים חוץ

 

  המעקב כלי 0.1

   טופס תכנון מובנה: טופס בו נדרשו המחלקות לתעד כל שנה את התכנית לפיתוח השירותים,  תוך

פירוט סוג השירותים, אוכלוסיית היעד, ההיקף הצפוי של מקבלי השירות וגורמים נוספים שיהיו 

בים בהפעלה ובמימון של השירות. טופס זה הועבר למפקח המחוזי והיווה בסיס לאישור הבקשה מעור

 להמרה ולהקצאת התקציבים.

 תכנית: כל מחלקה שהמירה מכסות והגישה תכנית ה יישוםהתקדמות  אחרלמעקב  טופס מובנה

דמות לפיתוח שירותים באמצעות כספי ההמרה הגישה למפקח אחת לשנה טופס מעקב אחר התק

האם השירות פועל באופן מלא,  –יישום כל השירותים שתוכננו מתחילת המדיניות ועד מועד הדיווח 

חלקי או שלא הופעל בסופו של דבר,  מה היו הקשיים ביישום ומהו מספר הילדים או ההורים שקיבלו 

 את השירות. 

 לקה הגישה למפקח פעם : כל מחביתיים-חוץ מסידורים שחזרו הילדיםמצב  מעקב אחרטופס מובנה ל

דצמבר( טופס מעקב אחר מצבם של הילדים שחזרו בסוף שנת הלימודים -בשנה )בחודשים נובמבר

ביתיים. המעקב כלל נתונים על מצבי הסיכון בהם היו הילדים נתונים ועל -הקודמת מסידורים חוץ

 קליטתם בקהילה והסיוע שקיבלו בקהילה.
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ת של הכספים שהופנו לפיתוח שירותים בקהילה נרשמה במערכות כל הוצאה תקציבי על כלים אלה,נוסף 

של משרד הרווחה בסעיף תקציבי מיוחד. כך ניתן ללמוד על היקף ההוצאות התקציביות ועל  שלומיםהת

 סוגי השירותים שמומנו באמצעות כספי ההמרה.    

רכי מעקב ודיווח מהיר לצ במטרה לספקשנבנו  כליםמנתונים אוי לציין שהממצאים בדוח זה מבוססים על ר

 .לכן המידע על הילדים ועל יישום התכניות הוא בסיסי ואינו מפורטו ,ראשוני ובקרה

 

 המידע היקף 0.0

למכון ברוקדייל נתוני המעקב אחר הילדים החוזרים ומצב יישום  הועברולאורך כל שנות יישום המדיניות 

שהצטברו במערכת התכנון והמעקב החל בשנה ס על הנתונים זה מבוס דוחהשירותים לצורך ניתוחם. 

היקף הדיווח היה חלקי, ולכן לא נכלל בדוח  0005. בשנת 0033( ועד שנת 0004המדיניות )השנייה ליישום 

  הנוכחי.

 

 חוזרים נוער ובני ילדים על מידע. א

הדיווח: "לא מפורט מספר הרשויות המקומיות שמסרו דיווחים על אודות החוזרים  לקהילה )כולל  3בלוח 

חזרו ילדים"(, מספר היישובים שחזרו אליהם ילדים ובני נוער בכל שנה ואחוז הרשויות שמסרו דיווח מתוך 

פברואר. –סך כל הרשויות בישראל. התקופה המתוכננת לאיסוף המידע בכל שנה הייתה בחודשים נובמבר

דשים רבים ולא תמיד התבצע  בסמוך אך בפועל, בעיקר בשנים הראשונות, איסוף הנתונים התפרס על פני חו

 להתרחשות האירועיםֿ, כלומר, תקופת הקליטה בקהילה. 

  

 שנה לפיביתי, -חוץ מסידור חוזרים עלהמידע  היקף: 0 לוח

 שנה

 הרשויות מספר 
 ו שדיווחהמקומיות 

 )כולל: "לא חזרו ילדים"(

הרשויות המקומיות אחוז 
שדיווחו מתוך סך הרשויות 

 ל*המקומיות בישרא

הרשויות המקומיות מספר 
שדיווחו על ילדים ובני נוער 

 חוזרים
0004 054  73% 79 
0003 053  74% 306 
0009 384 95% 333 
0008 383 85% 79 
0007 065  70% 306 
0030 040 77% 366 
0033 057 78% 353 

 קטנות.בישראל עקב איחוד של רשויות  המקומיות הרשויותירד סה"כ מספר  0008בשנת *
 
 

 בקהילה שירותים יישום על מידע. ב

.  בכל מועד, הדיווח הוא 0033, 0007-30, 0009-8, 0004-3בדוח זה נכללים ארבעה מחזורי דיווח, מהשנים 

 על יישום השירותים שתוכננו מאז תחילת המדיניות. 
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 המדיניות יישום בעקבות בקהילה השירותים במערך שינויים. 3
ביתיים -פי השימוש בשירותים חוץפרק זה עוסק בהשלכות המדיניות על מערך השירותים בקהילה ועל היק

היקפי המכסות שהומרו לאורך השנים והמשמעות התקציבית של ובשירותים קהילתיים. תחילה יוצגו 

של  בפועל תיוההתפתחו , ולסיום יוצגובקהילה לשירותים המשאבים תוספת היקףההמרה, לאחר מכן יוצג 

 .ביתיות-סגרות החוץובמ בקהילה ולהוריהם , לבני נוערלילדים השירותים מערך

 

   ההמרה של התקציבית והמשמעות השנים לאורך שהומרו המכסות היקפי 3.1

מפרט את מספר הרשויות המקומיות שהמירו מכסות, מספר המכסות שהומרו, אחוז המכסות  6לוח 

 שהומרו והמספר הממוצע של מכסות שהומרו ביישובים. 

עלה  –תקציבי שירותים בקהילה ביתיים ל-יבים חוץמתקצ –מכסות מספר הרשויות המקומיות שהמירו 

 0007. )בשנת 0030-ו 0008–0009רשויות מקומיות בשנים  000לשיא של  0004רשויות מקומיות בשנת  330-מ

ור תקציבי נוסף ממשרד הרווחה לפיתוח שירותים בקהילה, וייתכן כי בשל כך חלק מהמחלקות התקבל תגב

. 40-ל 3ביתיות(. מספר המכסות שהומרו ברשויות השונות נע בין -ות חוץבחרו לוותר זמנית על המרת מכס

מוצע לרשות מכסות במ 6.4-שהומר, החל ב רשות מקומיתניכרת עלייה במספר הממוצע של המכסות ל

. לאחר העלייה ההדרגתית במספר המכסות שהומרו בשנים 0030מכסות בשנת  4.6ועד  0004בשנת 

בשלוש השנים האחרונות התייצב המספר הממוצע של מכסות שהומרו  הראשונות ליישום המדיניות,

 מכסות. 4-ברשויות המקומיות על כ

בשנת  3,048-בשנה הראשונה והגיע ל 493מספר המכסות שהומרו בסך הכול בכל הרשויות המקומיות היה 

ר המכסות . עלייה זו נובעת הן מעלייה במספר הרשויות שבחרו להמיר מכסות והן מעלייה במספ0030

שהומרו בכל רשות מקומית. ניתן לראות בכך ביטוי לאמון של השטח במדיניות, וגם הוכחה ליכולת של 

. חשוב לציין כי אף ששיעור ההמרה להלן שיפורט כפי, שהתקבלוהרשויות המקומיות להשתמש במשאבים 

יעור המכסות ביתיים, בפועל ש-מהמכסות שהוקצו מראש לסידורים חוץ 00%היה  לרשויותשהותר 

. מכאן ניתן להסיק כי המרת המכסות לא באה "על חשבון" 30%-שהומרו עומד בשנים האחרונות על כ

ביתיים וכי הרשויות המקומיות פעלו בשיקול דעת על מנת להגיע לאיזון -ילדים שזקוקים לסידורים חוץ

ן מספר המכסות שאפשר בין מספר המכסות שהם זקוקים להן כדי להוציא מהקהילה ילדים בסיכון, לבי

 להמיר כדי לפתח שירותים בקהילה בלי לפגוע בילדים אלו. 

 שירותים בקהילה, לפי שנה יישום עלהמידע  יקף: ה0 לוח

 שנה
 המקומיותהרשויות מספר 
 ושדיווח

 תוך מ שדיווחוהרשויות המקומיות אחוז 
 סך הרשויות המקומיות בישראל

0004-3 386 90 
0009-8 377 97 
0007-30 003 88 

0033 376 93 
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 שנה לפי, מכסות המרת: 0 לוח

 שנה

הרשויות  מספר
 שהמירוהמקומיות 

 *מכסות
 מכסותה מספר"כ סה

 **שהומרו

 שהומרו המכסות אחוז
 המכסות"כ סה מתוך
 ביתיות-החוץ

לרשות  ממוצע
 מספר מקומית של

  שהומרו מכסותה
0004 330 493 3 6.4 
0003 370 975 8 5.0 
0009 000 760 30 5.9 
0008 000* 3,050 33 4.0 
0007 393 703 30 4.5 
0030 000 3,048 30 4.6 

 בישראל עקב איחוד של רשויות קטנות. המקומיות הרשויותירד סה"כ מספר  0008בשנת   * 
. ברשויות מקומיות 0006" החל בשנת 0000ניסוי "קהילה  המכסות שהומרו ברשויות מקומיות שבהן יושם כולל** 

 אלו לא הייתה הגבלה על אחוז המכסות שניתן להמיר.
 

  המכסות המרת בעקבות בקהילה לשירותים המשאבים תוספת היקף 3.0

ביתיים משמעותה הוספת תקציבים ניכרים -המרת מאות רבות של מכסות שיועדו מראש לסידורים חוץ

ביתיות. המרת -מכסות חוץ 3,048ו הומר 0030להלן מראה זאת. לדוגמה, בשנת  5לה. לוח לשירותים בקהי

 לפיתוח שירותים בקהילה.  ₪ 40,044,000-המכסות האלה אפשרה העברה של כ

 

 שנה לפי, מכסות המרת בעקבות בקהילה לשירותים המשאבים תוספת: 2 לוח

 )₪( משאבים  סה"כ מכסות שהומרו** סה"כ מספר שנה
0004* 493 04,305,000 

0003* 975 65,763,000 

0009* 760 50,700,000 

0008** 3,050 57,574,000 

0007** 703 50,979,400 

0030** 3,048 40,044,000 

 לשנה למכסה ₪ 55,000 של תעריף לפי *
 לשנה למכסה ₪ 59,400 של מעודכן תעריף לפי**
 

צאה מהמרת המכסות היוו תוספת משמעותית ביותר משאבים שהופנו לפיתוח שירותים בקהילה כתו

 ₪מיליון  40-תוספת של כ האפשרהמרת המכסות  0030בשנת לתקציבי הקהילה של השירות לילד ולנוער. 

בסעיפי פעולות בקהילה וילדים בסיכון בקהילה )לא  ₪מיליון  360-קהילה, מתוך סך כולל של כלתקציבי ה

  .(0033בע, )צ ;כולל מעונות יום ומשפחתונים(

 

מציג את ההוצאות התקציביות )התקציב שנוצל( בשנה הראשונה להפעלת המדיניות, בסעיפים שונים  4לוח 

המרת מכסות  –של שירותים בקהילה, מהתקציב הרגיל של פעולות בקהילה ומתקציב "עם הפנים לקהילה" 

)תחילת  0005ה שבין ספטמבר (. אפשר לראות שבתקופ6.6פרק -)על היקף הניצול של כספי ההמרה ר' תת

להוצאות מהתקציב הרגיל. עלייה בשיעור גדול במיוחד  04% כספי ההמרות הוסיפו ,0004המדיניות( לדצמבר 

 . , בהתאמה, תוספת לתקציב ללא כספי ההמרות(89%-ו 84%) פרטניים וקבוצתיים –חלה בהוצאות לטיפולים 
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הופנו להפעלת  04%-כ ,הפעלת מועדוניותוצלו למהם נ 64%-כ, 0004שהומרו בשנת  מסך כל הכספים

מקצועי )מטפחים לילדים, שחקיות -למתן סיוע סמךהופנו  38%טיפולים קבוצתיים לילדים ולהורים, 

  .לסעיפים אחרים( 8%) לטיפולים פרטנייםהופנו  36%-להדרכת הורים( ו
 

 (0225דצמבר –0222בר )ניצול ספטמ בקהילה שירותים שללפי סעיפים מרכזיים  תקציב: 5  לוח

 מועדוניות סה"כ  
 טיפולים
 פרטניים

 טיפולים 
 קבוצתיים

-סמךסיוע 
  מקצועי

 פעולות קהילתיות 
 8,396,566 5,637,963 0,603,355 66,838,338 52,526,522 )₪(לילדים 

 עם הפנים  תוספת
 0,396,949 6,839,493 3,749,067 4,600,669 02,230,021 )₪(*לקהילה 

 63% 89% 84% 33% 05% וספתאחוז ת

ההמרות  תקציב ניצול אחוז
 38% 04% 36% 64% 022% סעיפים מרכזיים –

 (0004–0005) * ניצול תקציב בתקופה זו, מתוך ההמרה בתשס"ה
 של משרד הרווחהשלומים התמערכת  :מקור

 

שפותחו, כפי משתקפת מבחינת דיווחי המחלקות על השירותים על ניצול תקציבי ההמרות  תמונה דומה

  , הדן בסוג ובהיקף של השירותים שפותחו מאז יישום המדיניות.6.6פרק -תתשיוצג ב

לחבור לגופים  ותאפשרהייתה  מחלקות לשירותים חברתייםל תוספת התקציב מהמרת המכסות,נוסף על 

ון גויסו שותפי מיממראה ש 3לוח ביקשו לפתח. אחרים ולגייס התחייבויות להשתתפות במימון השירותים ש

מהשירותים גויסו שותפים מתקציבי  04%-מ ביותרבשנים השונות.  הופעלומהשירותים ש 39% עד 40%-ב

גויסו גורמים  04%-מ ביותרשירותים אחרים במשרד הרווחה )מעבר לתקציבי השירות לילד ולנוער(, 

מדויק על היקף  מהשירותים גויסו גם גורמים אחרים. לא נמסר מידע 40%-ממשרד החינוך, ובקרוב ל

  התוספת התקציבית בעקבות שותפויות אלה.

 (שהופעלו השירותים סך מתוך)אחוז  שנה לפי, בקהילה: גיוס שותפים להפעלת שירותים 6 לוח

 0004-3 0009-8 0007-30 0033 
 0,202 0,203 102 552 שירותים"כ סה
 62 60 61 52 "כ גיוס שותף כלשהו סה

 09 63 63 08 ממשרד הרווחה שותפים

 09 09 66 09 ממשרד החינוך שותפים

 54 58 40 30 אחרים  שותפים
 

  שתוכננו השירותים ויישום המשאבים ניצול 3.3

ל את הכספים שהתפנו. ציתקשו לנהמקומיות הפעלת המדיניות היה שהרשויות שליוו את אחד החששות 

פסי מעקב וטמילאו ביישובים ישוביות יה תכניותתקציבים ומומשו ההבו נוצלו שלעקוב אחר האופן  כדי

ידי מערכת -, זאת נוסף על המעקב אחר ניצול התקציבים המתבצע עלהיישוביות תכניותאחר יישום ה

להמיר והצליחו ברוב המשאבים שבחרו  והשתמשם רובהתקצוב של  משרד הרווחה. לפי דיווחי היישובים, 

  תוכננו. השירותים שפתח את רוב ול
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דיווחי המחלקות. כפי שאפשר לראות, מדי שנה בשנה גדל מספר השירותים המתוכננים  מראה את 9לוח 

עם השנים חל . 0033שירותים בשנת  3,603, עד 0003שירותים בשנת  840-להפעלה בכספי ההמרה, החל ב

 34%באופן מלא  פעלוהו 0003העבודה אל הפועל. בשנת  תכניותשיפור ביכולת המחלקות להוציא את 

מהשירותים שתוכננו מאז תחילת המדיניות.  99%הופעלו באופן מלא  0033נו, ובשנת תים שתוכנשירומה

 80) 3%-שירותים( היו בתהליכים לקראת יישום ו 338) 7%באופן חלקי,  0033-בשירותים( פעלו  97) 3%

  מעולם לא יושמו, או שהופעלו אך הפעלתם הופסקה.( שירותים

לניסיון שצברו בתהליכי העבודה אל הפועל  תכניותהמחלקות להוציא את  שלן יכולתשיפור  אתניתן לייחס 

במקביל חלה שכבר יושמו בשנים הקודמות.  שירותיםהיישום וכן לעובדה שרבות מהן המשיכו להפעיל 

, כפי שאפשר באופן חלקי ובאחוז השירותים שבוטלו והופעלשירידה באחוז השירותים במהלך השנים 

  .9וח ללראות ב

 המתוכננים, לפי שנה, באחוזים  הקהילה: מצב היישום של שירותי 1 חלו

 0003 0008 0030 0033 
 0,006 0,022 0,206 350  המתוכננים םהשירותי מספר

 022 022 022 022 %סה"כ 

 99 93 90  34 יישום מלא

 3 3 9 7 יישום חלקי

 7 7 35 33 שוםילקראת י

 4 9 6 9 הופעל והופסק

 3 0 0 4 פעילהוחלט לא לה

 0 - 0 6 מידע  חסר

 

דיווחי המחלקות על החסמים להפעלה מלאה של השירותים היו חלקיים. בין החסמים שדווחו: קושי בגיוס 

שותפים )ממשרדי הממשלה או מהרשות המקומית( להפעלת השירות;  קושי בגיוס צוות ובהכשרתו; קושי 

בהשגת מבנה, ציוד ומימון נוסף; קושי בגיוס ; קושי שירותבהשגת האישורים הנדרשים להפעלת ה

משתתפים )בעיקר בתכניות להורים(. לא נמצאו ממצאים עקביים ביחס לקשיים המאפיינים יישום 

צירוף הנסיבות נראה שמקורם של קשיי היישום ב רשויות מקומיות מסוימות.שירותים מסוג מסוים או ב

  .רשות מקומיתבכל בודה הע אופיהייחודי ל

. פירוט 0033מציג את השירותים המרכזיים שיושמו )באופן מלא או חלקי( מכספי ההמרה בשנת  8לוח 

 680תגבור מערך המועדוניות ) ן ת בפיתוח מערך השירותים הוהמרכזי ותכי המגמ מראה שיושמוהשירותים 

מספר המועדוניות שהיו  , כמעט הכפלה שלהמדיניותיישום כספי ההמרה מאז תחילת ב נפתחומועדוניות 

טיפולים קבוצתיים ופרטניים לילדים וגם להוריהם; תגבור ניכר של ; 1קיימות בתחילת יישום המדיניות(

עבודה פרטנית עם ילדים בהסתמך על שימוש באמנויות, מטפחים וחוגים; הרחבת השימוש באומנה יומית 

  .ילדים ושחקיות-מרכזי הורים –ים כחלופה להוצאה מהבית; הרחבת השימוש בשירותים להדרכת הור

                                                   
מועדוניות תחת אחריות  838פעלו  0033(, בשנת 0030הרווחה )צבע, רד שמפי סקירת השירותים החברתיים של -על 1

 השירות לילד ולנוער.
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 מוחלטים מרכזיים שיושמו בעקבות השימוש בכספי ההמרה, במספרים קהילה: שירותי 3 לוח

 0033 
 0,202 שירותים"כ סה

 680 מועדוניות 

 04 מרכז הורים ילדים 
 30 מרכז גיל רך, מרכז טיפול בילדים

 353 טיפול קבוצתי ילדים ו/או הורים
 73 מטפחים

 47 פיתוח נטיות אישיות וחוגים

 48 טיפול באמנות, בע"ח, דרמה וכו'
 40 רפואי(-הר  טיפולים פרטניים )כולל אבחון ופ  

 40 תמיכה ביתית/אומנה יומית

 00 שחקיות
 36 סיוע לימודי

, אם השירות יישוב יותר מפעם אחת בכל לעתיםנספרו  – הרך לגיל ומרכזים הורים-ילדים מרכזי, מועדוניות: הערה
 .אחת פעםיישוב  כל)כגון טיפולים קבוצתיים( נספרו ב השירותים שאר .ביישוב מקומותופעל בשני ה
 
ו במסגרות בקהילה, טופל(, 0030, צבע) 0033פי נתוני סקירת השירותים החברתיים של משרד הרווחה בשנת -על

 הקהילהשירותי  0033דיווחי המחלקות, בשנת  פי-ילדים ובני נוער. על 40,000-באחריות השירות לילד ולנוער, כ

 נתוני אם גם. 7ילדים ובני נוער, כפי שאפשר לראות בלוח  03,000-, שירתו כהמכסות המרת עקבותשפעלו ב

משמעותי  חלק(, פרטני טיפול מקבלי)ולא  בקהילה במסגרות נמצאיםש את מי בעיקר כוללים הרווחה משרד

ילדים ובני  9,374מחלקות דיווחו על התים שפותחו מכספי המרת המכסות. שירו קיבלומכלל מקבלי השירותים 

טיפול שקיבלו  6,530שירות כלשהו שפותח בכספי ההמרה(; הילדים ובני הנוער שקיבלו מ 08%נוער במועדוניות )

כמו (. 36%שירות של  מטפחים )שקיבלו  6,540; (36%קבוצתי, בקבוצות של ילדים ובני נוער, עם או בלי הורים )

  שירותים.שקיבלו הורים  38,000-על כ 0033כן דיווחו המחלקות בשנת 

 , לפי שנה שמומנו מתקציבי המרת מכסות קהילה בשירותי שהשתתפוהילדים ובני הנוער  מספר: 2 לוח

 0003 0008 0030 0033 

שמומנו  השירותים בכללובני נוער  ילדים"כ סה
 06,000 00,103 06,002 02,112 מתקציבי המרת מכסות

 9,374 3,065 6,967 3,793 מועדוניות 

 6,530 6,000 6,495 6,469 טיפול קבוצתי ילדים ו/או הורים

 6,540 6,068 3,433 3,375 מטפחים
 3,796 3,450 300 473 פיתוח נטיות אישיות וחוגים

 895 937 480 073 טיפול באמנות, בע"ח, דרמה וכו'

 743 3,080 830 837 רפואי(-הר  פ  טיפול ון וטיפולים פרטניים )כולל אבח
 493 364 383 77 תמיכה ביתית/אומנה יומית

 3,003 973 305 30 מרכז הורים ילדים 
 3,630 733 638 546 שחקיות

 080 503 070 688 סיוע לימודי
 3,005 368 573 605 מרכז גיל רך, מרכז טיפול בילדים
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וי להעיד על מידת ההתאמה שלהם לצרכים ועל התבססותם בתוך משך ההפעלה של השירותים החדשים עש

מהשירותים שפותחו במסגרת המדיניות ופעלו  08%מראה כי  3השירותים המוצע ביישובים. תרשים רצף 

במקרה של שירותים קיימים ששודרגו(,  –פעלו מאז תחילת המדיניות )או אף לפני תחילתה  0033בשנת 

הם תוצאה של הרחבת ההמרה שאפשרה  יותרהשירותים החדשים מ 37%שנים לפחות.  3–4-כלומר כ

טעייה של המחלקות וניסיון להקים שירותים מגוונים המותאמים להפעיל שירותים נוספים, תהליך ניסוי ו

 לצרכים של הילדים ובני הנוער בקהילה. 

  באחוזים, 0200 בשנת שפעלו השירותים ותק: 0 תרשים

 
 שירותים שהיו קיימים אך שודרגו בעזרת כספי ההמרה – לפני יישום המדיניותמ*

   ביתיות-חוץ במסגרות השימוש בהיקף שינויים 3.4

לא ניתן לייחס את מכלול השינויים אך ורק ביתיות -מסגרות חוץבהיקף השימוש בבבחינת השינויים 

 ביתיות-החוץהמסגרות  שבוהרחב התבונן בשינויים מתוך ההקשר ל . רצוילהשפעת המדיניות החדשה

ובני נוער,   בקרב ילדיםסיכון  או בהיקף מצבישינויים במספר הילדים בישראל כך יש לבחון אם חלו  .פועלות

מחלקות לשירותים ה מטופלי –ביתיות -שינויים בהיקף אוכלוסיית היעד של המסגרות החוץמתוך כך ו

ביתית כבר -את מגמות ההשמה החוץ כמו כן ראוי לבחוןאלה הנמצאים בסיכון גבוה.  ובייחודחברתיים, 

מספר שנים לפני יישום המדיניות כדי לראות אם השינויים שחלו במהלך שנות המדיניות הם שינויים 

 חדשים, או שמא מדובר במגמות אשר החלו לפני יישום המדיניות החדשה.    

 

 אלה מהםה במספר ייעלעם  בד בבדבישראל,  ובני הנוער במספר הילדיםה יבעשור האחרון נרשמה עלי

הוריות, -משפחות חדשחיים באו בתהליכי גירושין,  , פרודיםרושיםחיים בעוני, אלה מהם שהוריהם גה

 מספרבה יעליבמקביל, חלה  .החשודים בביצוע עברותשמנותקים ממסגרת לימודים וגם ממסגרת תעסוקה ו

יה בהיקף ילעללו ניתן היה לצפות . לנוכח שינויים אחברתייםההמוכרים לשירותים ובני הנוער הילדים 

  .ביתיים-החוץ שירותיםהשימוש ב

 

. אפשר לראות שבשנים 0030–0000ביתיות בשנים -שחלו באכלוס מסגרות חוץמוצגים השינויים  30בלוח 

(, 8,764-ל 7,393-ביתיים )מ-חלה ירידה בממוצע החודשי של מספר הילדים ובני הנוער בסידורים חוץ ואל

7%

21%

19%

53%

*מלפני יישום המדיניות

שש שנים-חמש

ארבע שנים-שלוש

שנה עד שנתיים
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. ובצורכיהם ובני הנוער הילדיםשל  הכללי מספר. זאת, בניגוד לגידול בהעשור במהלך 9.3% של ירידה כלומר

ה יניתן לראות עלי 0009 . משנתדיניות, השנים הראשונות ליישום המ0004-0005שיא הירידה היה בשנים 

לת העשור. , אם כי המספרים עדיין קטנים מכפי שהיו בתחיביתי-בסידור חוץובני הנוער במספר הילדים 

ביתיות מתוך מספר הילדים ובני הנוער בסיכון המוכרים במחלקות -אחוז הילדים ובני הנוער במסגרות חוץ

  יש התייצבות. 0009במידה ניכרת אף יותר, ומשנת  0003לשירותים חברתיים ירד עד שנת 

 0202–0222ביתיות בשנים -: שינויים באכלוס מסגרות חוץ02 לוח

 שנה

ע סה"כ מס' ממוצ
 ובני נוער ילדיםשל 

 בסידור חו"ב* 

השינוי בין 
השנים 
 במספר

אחוז 
 השינוי 

' הילדים מס
ובני הנוער 
 בסיכון **

אחוז הילדים ובני הנוער 
בסידור חו"ב מתוך הילדים 

 ובני הנוער בסיכון***
0000 2,615.2 - - 377,365 5.8 

0003 2,112.2 75.3+  0.7+ 066,356 5.0 

0000 2,100.0 49.7-  0.3- 036,947 6.9 

0006 2,220.6 608.4-  6.3- 097,383 6.5 

0005 3,222.2 540.3-  5.8- 070,884 6.0 

0004 3,206.2 430.3-  4.9- 077,308 0.8 

0003 3,050.5 85.7-  3- 607,984 0.9 

0009 3,501.0 384.8+ 0.0 600,338 0.9 

0008 3,605.2 89.9+ 3 603,086 0.9 

0007 3,320.5 399.4+ 0 660,387 0.9 

0030 3,205.2 360.7+ 3.4 600,303 0.9 

 30באופן רצוף  שהוחודשי סידור. חלק מהילדים לא  30פי ממוצע של -נתוני משרד הרווחה: המספר חושב על * 
-הסידור החוץבפועל.  שסודרוביתית, ולכן המספר אינו תמיד זהה למספר הילדים -חודשים בשנה במסגרת חוץ

 .פנימייה אקסטרנית() פנימיית יום  ביתי כולל
להם ולהוריהם מאפיינים המעידים על מצבי סיכון, כגון חשיפה  נרשמוילדים בסיכון: ילדים שבטופס נתוני יסוד  **

 בעיות תפקוד של הילד עצמו.כן לאלימות, תפקוד הורי לקוי, התמכרויות ועבריינות של ההורים ו
 מספר הילדים הממוצע בחודש למספר הילדים בסיכון בכל שנה.חושב אומדן המבטא את היחס בין  ***

 .0030לאל, -סבואילת ו-הלבן מרום,-הנתונים פורסמו לראשונה אצל צמח
 

ובני הנוער רכי הילדים וצבאופן יסודי את המחלקות  בדקוהמדיניות  יישוםכי בשנים הראשונות לנראה 

אם ניתן בעזרת פיתוח של ביתיים ובחנו -ים חוץורוהילדים ובני הנוער בסיד בסיכון כילדיםם המוכרי

ם מביתם, בהתאם הוצאתאת או למנוע ביתיות -ץממסגרות חו חלק מהםבקהילה להחזיר  שירותים

ערכת הגיעה לאיזון בין אחוז מי המ ,0009בשנת ייתכן שלאחר מספר שנים,  . להנחיות המדיניות החדשה

 ביתי. -מחייב סידור חוץשניתן לטפל בהם בקהילה לבין אחוז מי שמצבם 

ביתיות לא היו זהות בכל סוגי -ראוי לציין שמגמות השינוי במספרי הילדים ובני הנוער במסגרות החוץ

 לפי סוג המסגרת.  ,ביתיות לאורך עשר שנים-מוצגים השינויים באכלוס המסגרות החוץ 33בלוח המסגרות. 

 

חלו בשתי המסגרות המיועדות למי שיש להם קשיים העליות הגדולות במספרי הילדים ובני הנוער במסגרות 

נתון זה עולה בקנה אחד עם הנתון אשפוזית. -אשפוז ופנימייה פוסט חלופת המשמשתאומנה  –חמורים 

שנדונו בוועדות פסיכיאטריות בישראל בין  ובני הנוער דיםספר תיקי הילבמ 06.5%המצביע על עלייה של 
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 –לייה מתונה יותר חלה במסגרת אינטנסיבית נוספת ע (.0007יה, אר בןו ברמן, ציונית) 0008-ל 0000

פנימיות חינוכיות  –במספר השוהים במסגרות לילדים בעלי צרכים מורכבים פחות הפנימייה הטיפולית. 

 חלה ירידה.  – ופנימיות שיקומיות

נוער שנתונים  במגוון  מילדים ובני –נתונים אלו מצביעים על שינוי שחל לאורך הזמן באוכלוסיית הפנימיות 

. שינויים אלו עולים בקנה אחד עם מדיניות "עם הפנים לקהילה". גבוהבסיכון רמות סיכון לעבר מי שנמצאים 

ביתיים לילדים ובני נוער שאינם בסיכון גבוה, -הנחיות המדיניות בדבר הגבלת משך השהות בסידורים חוץ

בקהילה בילדים ובני נוער במצבי סיכון קלים ובינוניים  בצד הרחבת מגוון השירותים בקהילה,  אפשרו לטפל

 ביתי, ומיקדו את הטיפול הפנימייתי ברמות סיכון גבוהות. -אשר קודם לכן הוצאו לסידור חוץ

נתון בולט הוא העלייה החדה במספר הילדים ובני הנוער בפנימיות היום, סידור הממומן מתקציבי מכסות 

, כך ם ובני הנוער אינם מוצאים מביתם,  אלא חוזרים בכל יום לישון בוביתיות, אך במסגרתו הילדי-חוץ

היום בעשר השנים המדוברות הוא  . אחוז הגידול במספר חניכי פנימיותשלמעשה מדובר בשירות בקהילה

בהם  נפתחו פנימיות יום חדשות.  מדיניות "עם הפנים ש. הגידול בולט בעיקר ביישובים הערביים, 408%-כ

ביתי, -במיוחד לאוכלוסייה הערבית, שלא הרבתה להשתמש בפתרון של סידור חוץ –מאפשרת לקהילה" 

לפתח שירות שיאפשר הגנה על ילדים ובני נוער בסיכון, בלי להוציאם לגמרי מהבית. לפני תחילת יישום 

פשר ביתיות ביישובים הערביים היה נמוך ולא היה א-"עם הפנים לקהילה" שיעור הניצול של מכסות חוץ

   לפיתוח שירותים בקהילה. למשל, חלופית בדרך לו שיועדולנצל את התקציבים 

 
  *מוחלטים במספרים, מסגרות סוגי לפי 0202–0222ביתיות בשנים -: שינוי באכלוס מסגרות חוץ00 לוח

 שנה
 אומנה
 רגילה

 אומנה
 חלופת
 אשפוז

 אומנה
 חינוך
 מיוחד

 אומנה
 באישור

 חריג
 פנימייה
 חינוכית

 יהפנימי
 שיקומית

 פנימייה
 טיפולית

 פנימייה
 פוסט

 אשפוזית
 פנימיית

 יום
0000 3,300.0 50.9 397.3 565.8 0,300 6,046.6 3,833.0 058 333.3 

0003 3,338.3 55.3 373.3 500.9 0,403.7 6,063.5 3,750.7 633.4 330.8 

0000 3,385.4 48.3 383.0 698.0 0,605.9 0,797.7 0,005.8 639.0 066.3 

0006 3,004.3 95.7 393.9 636.6 3,755 0,839.3 0,049.7 500 070.0 

0005 3,054.8 74.7 343.5 659.3 3,437.3 0,977.5 0,035 559 605.5 

0004 3,063.8 300.9 353.9 668.4 3,078.3 0,486.8 0,069.3 583.0 676.5 

0003 3,040.3 363.3 306.0 648.0 808.3 0,453.4 0,334.8 435.5 593.7 

0009 3,079.4 330.3 73.9 635.6 946.8 0,438.7 0,000.6 453.5 493.8 

0008 3,600.5 389.3 78.0 639.9 373.3 0,536.3 0,646.8 434.7 303.9 

0007 3,605.7 008.3 80.7 664.5 900.4 0,580.9 0,533.3 339 347.5 

0030 3,038.6 005.0 94.0 638.5 907.6 0,548.5 0,580.6 356 908.3 

 אחוז
 +409.9 +347.6 +66.6 -37.4 -90.7 -34.6 -48.3 +540.8 +36.0 **השינוי

באופן רצוף  שהוחודשים. חלק מהילדים ובני הנוער לא  30פי ממוצע של -מספר ממוצע לחודש. המספר חושב על *
מסודרים שהיו  ביתית ולכן המספר אינו תמיד זהה למספר הילדים ובני הנוער-חודשים בשנה במסגרת חוץ 30

 בפועל.
  0030לשנת  0000** שינוי בין שנת 
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: המדיניות יישום תחילת מאז ביתיים-חוץ מסידורים לקהילה חוזרים. 4

  שירותים וקבלת בקהילה השתלבות, מאפיינים
 

 החזרה ונסיבות החוזרים מספר 4.1

ת המדיניות "עם הפנים ביתיים לקהילה התרחשה גם טרם החל-חזרת ילדים ובני נוער מסידורים חוץ

לקהילה", אולם מעקב שיטתי אחר מספרם ומאפייניהם החל רק במסגרת יישום המדיניות. כאמור, בשנת 

 , השנה הראשונה ליישום המדיניות, הדיווח היה חלקי, ולכן לא נכלל בדוח זה. 0005

 

 תי: בי-מראה את נתוני המעקב אחר הילדים ובני הנוער החוזרים מסידור חוץ 30לוח 

בשנת  800ועד  0004בשנת  435-בשנות יישום המדיניות חל גידול במספר הרשומים כמי שחזרו לקהילה, מ

, עקב יישום מוגבר אמִתינובעת כנראה מגידול  במספר(. העלייה 967-ירד המספר במעט, ל 0033)בשנת  0030

סיבה נוספת לדיווח על מספר של המדיניות ויכולת טובה יותר של היישובים לקלוט את החוזרים. ואולם 

גדול יותר של חוזרים היא שיפור בכמות ובאיכות של הדיווחים  מהמחלקות לשירותים חברתיים אל מטה 

 ים. המשרד עקב הגברת הפיקוח של המטה והתניית ההעברה של התקציבים למחלקות בדיווחים מוסדר
 

אחוז החוזרים לקהילה מתוך סך כל ידי בחינת -ניתן גם לעמוד על מידת ההטמעה של המדיניות על

וך סך המושמים בסידור ביתי. ניכרת עלייה הדרגתית ומתמשכת באחוז החוזרים מת-המושמים בסידור חוץ

 . 0030בשנת  8.7%-ל 0004בשנת  3.9%-מביתי, -חוץ

 

 * ואחוז החוזרים מתוך סך המושמים, לפי שנה   ביתי-חוץ מסידור לקהילה החוזרים מספר: 00 לוח

 0004 0003 0009 0008 0007 0030 0033 

 102 322 105 122 523 231 562 מספר החוזרים לקהילה

 מספר הנמצאים בסידורים 
  8,764 8,800 8,304 8,469 8,643 8,563 ביתיים-חוץ

אחוז החוזרים מתוך הנמצאים 
  8.7 8.0 8.0 9.0 4.8 3.9 ביתיים-בסידורים חוץ

 . 38הם, חוזרים בכל שנה גם ילדים שהגיעו לגיל ילע. נוסף 38ה שחזרו לפני גיל מספר החוזרים כולל רק את אל*
 

 ואת הסיבות לחזרתם:  ביתי-בסידור חוץשל הילדים ובני הנוער משך שהותם  מציג את 36 לוח

ביתיים והן -כאמור, המדיניות שמה דגש על בחינה מתמדת הן של מצב הילדים ובני הנוער בסידורים חוץ

שפחתם כדי לבדוק את הצורך בהמשך הסידור. כחלק מדגש זה, המדיניות כללה הגבלת משך של מצב מ

ממצא מעניין ראשון העולה מהנתונים הוא  2במקרים חריגים. למעטביתי לארבע שנים, -השהות בסידור חוץ

לא חל שנים או יותר, ובשיעור זה כמעט  5כשליש מהחוזרים שהו מחוץ לבית  רקכי גם בתחילת המדיניות, 

ינוי לאורך שנות המדיניות. כלומר, רוב השבים לקהילה חזרו לא כי שהו בפנימיות במשך מלוא ארבע ש

אחרות דיווחו על סיבות ים שבה מרביתלגבי השנים. נוסף על כך, גם כשנשאלו המחלקות על סיבת החזרה, 

                                                   
או ששני  ,כגון: ילד החשוף להתעללות וזקוק להגנה, ילד יתום מהורים וללא משפחה מורחבת המסוגלת לטפל בו 2

)מאושפזים, נמצאים בכלא וכדומה(, ילד העולה לכיתה ו'/ח'/ט'/י"ב, ורים כההוריו אינם יכולים לתפקד 
 .שהוצאתו מסידור לא תאפשר לו לסיים את לימודיו באותו בית ספרו
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 30%-המחלקות שכלחזרה מאשר "הנחיות המדיניות". בשנים הראשונות ליישום המדיניות דיווחו 

 מהשבים.  9%–5%חזרו הביתה בעקבות הנחיות המדיניות, ובשנים הבאות דיווחו כך לגבי מהשבים 

מהנתונים עולה כי לאורך כל שנות התכנית הסיבה המרכזית לחזרה לקהילה היא רצון הילדים או בני הנוער 

. שיעור החוזרים בשל החלטת המחלקה מהילדים ובני הנוער חזרו בכל שנה מסיבה זו 33%-או רצון ההורים. כ

במהלך השנים. יש לציין כי לאורך כל השנים  34%מארבע שנים( נע סביב  פחותביתי -)גם אם היו בסידור החוץ

חזרו עקב מגבלה תקציבית, כלומר בגלל כמות מוגבלת של מכסות העומדות לרשות  ,0%-כדווח שאחוז קטן, 

 ים לא דיווחה המחלקה על סיבת החזרה.  המחלקה. באשר לאחוזים בודדים מהחוזר
 

 לפי שנת החזרה, באחוזים לקהילה: נסיבות החזרה 00 לוח

 0004 0003 0009 0008 0007 0030 0033 
 102 322 105 122 523 231 562 "כסה

          לבית מחוץ שהות משך

 60 66 60 64 69 50 60 שנים 5-יותר מ

 6.3 6.3 6.0 6.0 6.3 6.6 6.3 ממוצע

 022 022 022 022 022 022 022 סה"כ % – חזרה סיבת

        יוזמת המחלקה
 5 9 3 3 5 7 30 מדיניות/חוזר מנכ"ל  

 36 33 34 35 37 30 35 המחלקה על מוכנותהחלטת   

 3 6 6 3 0 0 0 מגבלה תקציבית  

        ביתית-יוזמת המשפחה/המסגרת החוץ

 ביתית -החוץ החלטת המסגרת  
 36 33 34 35 8 7 33 על חוסר התאמה     
 34 30 49 33 35 34 47 הוריםה/ים ובני הנוערילדהרצון   

 5 7 5 5 6 6 5 לא ידוע
והערכה  *ה ועדת תכנון טיפולכנסהת

 95 90 33 33 36 - - לפני החזרה
 .0004-3*השאלה לא נשאלה בשנים 

 

-95%בני הנוער ומשפחותיהם, במרבית המקרים )ראוי לציין שאף שמרבית החזרות היו בהחלטת הילדים ו

, בשנים השונות( התכנסה ועדת תכנון, טיפול והערכה טרם החזרה הביתה. מטרתן של מרבית הוועדות 36%

ידי הילד והוריו, -לא הייתה לקבל את ההחלטה על החזרה הביתה, שכן זו כבר התקבלה במקרים רבים על

טה בקהילה. בסך הכול הנתונים מצביעים על שימוש מועט אלא להכין תכנית להכנת המשפחה ולקלי

בסמכותה של המחלקה להחזרה ביוזמתה, והדבר עשוי להעיד שהחלטות המחלקות אינן מושפעות מהרצון 

, 6.3צורכי הילדים ובני הנוער ואפשרויות הטיפול בהם בקהילה )כפי שהוצג בסעיף להמיר מכסות, אלא מ

 יחסית הנמוך בשיעורצית מהיקף המכסות שהותר להן להמיר(. ייתכן כי בממוצע המירו המחלקות רק כמח

כדי להעיד גם על החששות שלהן ושל הפנימיות, חרף המדיניות  ישיזומה  החזרה עלהחלטות המחלקות  של

ה. לבסוף ראוי לזכור שמאז החדשה, שהתנאים ביישובים אינם מספיקים לטיפול בילדים רבים בקהיל

ים מפנימיות חזרו בשל רצונם ולא בשל החלטת רשויות הרווחה, אולם המדיניות ומעולם רבים מהשב



 

17 

החדשה מתעדת תופעה זו באופן שיטתי ומאפשרת להשתמש טוב יותר במשאבי המכסות לטובת שירותי 

 קהילה לילדים ובני נוער אלה ולנוספים. 

 מתאר את סוגי המסגרות שמהן חזרו הילדים ובני הנוער: 35לוח 

מהחוזרים חזרו מהפנימיות החינוכיות והשיקומיות, וכשליש חזרו מהפנימיות  מחצית עד שלישמ למעלה

  ביתי אלה הם הנפוצים ביותר.-הטיפוליות. שלושת סוגי סידור חוץ
 

 באחוזים, החזרה ושנת חזרו שממנה המסגרת לפי החוזרים התפלגות: 02 לוח

 0004 0003 0009 0008 0007 0030 0033 
 102 322 105 122 523 231 562 יםכ במספר"סה
 022 022 022 022 022 022 022 % כ"סה

 33 33 00 03 38 00 04 פנימיות חינוכיות

 03 06 37 38 38 03 04 פנימיות שיקומיות
 68 69 63 69 68 67 63 פנימיות טיפוליות

 3 3 4 5 5 6 3 אשפוז-לאחרפנימיות 

 30 7 33 30 35 7 36 אומנה 

 8 9 9 8 4 6 - אחר 

 3 6 0 3 6 0 - לא ידוע
 

 מציג את אחוז החוזרים מתוך סך הילדים ובני הנוער שהיו בכל סוג סידור:  34לוח 

-03%שיעור החוזרים )מתוך הנמצאים בסוג סידור זה( הוא הגבוה ביותר בקרב חניכי הפנימיות החינוכיות )

 . 0%-9%רות האחרות שיעור החוזרים הוא (. מהמסג7%-30%בשנים השונות( והפנימיות הטיפוליות ) 36%

 ושנה מסגרת לפיביתי, -חוץ בסידור הנוער ובני הילדים"כ סה מתוך החוזרים אחוז: 05 לוח

 0004 0003 0009 0008 0007 0030 
 022 022 022 022 022 022 סה"כ %

 38 03 03 35 36 36 פנימיות חינוכיות

 9 3 4 5 5 4 פנימיות שיקומיות

 30 33 33 30 7 7 טיפוליותפנימיות 

 9 3 4 5 6 9 אשפוז-פנימיות לאחר
 5 5 5 5 0 5 אומנה 

 

  החוזרים הנוער ובני הילדים מאפייני 4.0

ביתי. בשנים הראשונות נאסף -את המאפיינים הדמוגרפיים של החוזרים מסידור חוץ אפשר לראות 33לוח ב

גיל האחרונות נכללו פרטים גם על מאפיינים נוספים.  ים, ורק בשניםחוזרמידע רק בנוגע לגיל ולמגדר של ה

   החוזרים:

 90%–80% נוער בני 

 38%–08% יסודי פרסת ילדים בגיל בי  

 0%–9% הרך בגיל ילדים.  
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 לאורך כי לראות ניתן. ביתיים-של השוהים בסידורים חוץ יםהגיל התפלגות את םמיתוא אלו יםממצא

יסודי.  פרסת בי בגיל החוזרים הילדים באחוז ועלייה החוזרים ךמתו הנוער בני באחוז ירידה חלה השנים

 המדיניות ליישוםבשנים הראשונות  יסודי ספר בית בגיל םלילדי בקהילה שירותים של מואץ פיתוחכי  תכןיי

 דים בגיל זה לחזור לקהילה. ליותר יל אפשר

 

  אחוזיםב, החזרה שנת לפי, לקהילה החוזרים של דמוגרפיים מאפיינים: 06 לוח

 0004 0003 0009 0008 0007 0030 0033 
 102 322 105 122 523 231 562 ^"כסה
 022 022 022 022 022 022 022 כ %"סה
 5 5 9 4 5 0 5 לידה-4

33-3 38 38 37 04 04 08 03 
39-30 99 80 99 90 38 38 90 
 90 38 33 39 33 93 38 בנים
 60 60 65 66 65 07 63 בנות

        מגזר
 38 37 34 90    יהודי

 8 36 30 33    יהודי חרדי
 03 38 03 38    ערבי, בדואי, דרוזי

 3 0 6 0    אחר
 00 00 01 02    עולים
 45 46 40 57    הורית-חד במשפחה חיים

 60 63 65 66    מפרנס הורה אין
 45 43 58 43    *ילד מוגבלויות

 6 5 0 0    פיזית
 35 33 36 34    נפשית
 0 0 6 6    שכלית

 64 65 60 63    לקות למידה
        38 גיל עד^ 

 *  ניתן היה לציין רק סוג מוגבלות אחד לכל ילד.
 

 מגדר:

 גדריתהמ התפלגותה את גם שקףמ זה חוזרים. נתוןמה שלישים ניכש הבניםהיוו  השנים כל לאורך 

 (.  0030ם, מרום ואחרי-צמחאילת, -הלבן) ביתיים-החוץ בסידורים

 פיינים נוספים:מא

 הערבי מהמגזר – 00%-וכ ,היהודי מהמגזר – מהחוזרים 80%-כ.  

 עולות ממשפחות –ים חוזרמה 09%–00%-כ. 

 הוריות-חד ממשפחות –ים חוזרמה  40%-כ.  

 מפרנס.  בהן איןשממשפחות  –מהחוזרים  66%-כ 

 כלשהי לקות או מוגבלות הייתהים חוזרמה 40%-כל:   
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 .למידה קויותל 60%-כל -

  .נפשית מוגבלות 30%-מ ליותר -

יש ירידה מראים שמערכת המעקב והפיקוח על מצבם של ילדים בפנימיות שיקומיות וטיפוליות, , נתוני רף

גבוה בשכיחות הקשיים של ילדים הנמצאים בפנימיות עם העלייה בוותק בפנימייה, כששיעור הקשיים הוא 

הישגים  -לאורך השנים יש ירידה בשיעור הקשיים הבאים נימייה. בשנה הראשונה לשהות הילד בפ ביותר

גם בתפקוד החברתי ניתן להצביע בדרך  .נמוכים בלימודים, תפקוד לקוי בלימודים, בריחות והזנחה חיצונית

 . (0030לאל, -וסבואילת -הלבןמרום, -צמחק )כלל על שיפור ניכר עם העלייה בוות

ביתי, ובעיקר החוזרים מרצונם, עדיין עשויים להיות -רים מסידור חוץעם זאת, ניתן להניח שגם מי שחוז

ידי העובדים -מאופיינים במצבי סיכון ובקשיים. מאפייני הסיכון של הילדים עם החזרה לקהילה הוערכו על

הנחיות מפורטות בעניין מצבי סיכון של ילדים והוריהם. עם הזמן אומצו הנחיות תבסס על במחלקות בה

הוועדה שעל בסיס המלצותיה פותחה ויושמה התכנית  -ועדת שמיד ידי -ויים מסוימים, גם עלאלו, בשינ

חולקו לשלושה תחומים  מצבי הסיכון 3.(0630) לטיפול בילדים ובני נוער בסיכון ובמצוקההלאומית 

 4מרכזיים:

לתת התמודדות ההורים עם התנהגות הילד, קושי של ההורים  :בילד וטיפול למשפחה השתייכות .0

לילד העשרה ולסייע במטלות לימודיות, קשרים לקויים בין ההורים לילד, טיפול פיזי לא מתאים 

 )הזנחה(, חשיפה למצבי סיכון במשפחה, העדר הגנה מפני אחרים )התעללות(

 מצב רגשי, השתלבות חברתית והתנהגויות סיכון /חברתי:הרגשי בתחום הילד תפקוד .0

 התפתחות פיזית/קוגניטיבית, היעדרויות תכופות מבית מודי:/ליההתפתחותי בתחום הילד תפקוד .0

 קבלת סמכות, הישגים לימודיים נמוכים, נשירה.-הספר, חוסר מעורבות בלמידה, הפרעות ואי

 5 .אפשריים של תחומי הבעיות צירופיםמציגים אשר  פרופילים יוצרשילוב בין שלושת התחומים הללו 

 

ביתי לפי פרופילים. ניתן לראות כי חלק ניכר מהם מוגדרים -וץדור חים מסיהתפלגות השב מוצגת 39 בלוח

-בממוצע בין השנים(, וכי אחוז זה עולה עם השנים )מ 57% – 9 פרופילכבעלי בעיות בשלושת התחומים )

בשנים האחרונות(. ייתכן כי נתון זה משקף עלייה במורכבות  44%הראשונות למעל  בשנים 50%–63%

החוזרים, אך ייתכן כי הוא משקף את העובדה שהעובדים הסוציאליים במחלקות הבעיות של הילדים 

ביתיות ושיפור נוהלי המעקב. עם -מכירים טוב יותר את החוזרים, עקב שיפור הקשר עם המסגרות החוץ

זאת, לא כל החוזרים מתוארים כבעלי בעיות מורכבות, ולגבי חלקם אף לא צוינו מצבי סיכון מהרשימה 

  ופס )אחוז ילדים אלו ירד עם השנים(.שנכללה בט

                                                   
 .(0033) לאל וחסין-סבולפירוט ר'  3
 מתוכם. 03מצבים, וב"כלי מיפוי ילדים חוזרים מסידור חו"ב" כלולים  03הגדרת ילד בסיכון לפי ועדת שמיד כוללת  4
כון לפי דוח ועדת שמיד נעשתה בשנת תשס"ט ילד בסיהגדרת ההתאמה בין כלי המיפוי של ילדים חוזרים לבין  5

 ( נעשה שימוש בכלי דומה אך לא זהה. לצורך השוואה בין השנים0009/8-0004/3תשס"ח )-שנים תשס"וב(. 0008/7)
נבנה לכל ילד פרופיל על בסיס החלוקה המתוארת למעלה, אולם פרופילים אלו מורכבים מתצפיות במספר נמוך 

 מצבים(. 03( בהשוואה לכלי שבשימוש משנת תשס"ט )מצבים 33יותר של מצבים )
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 באחוזים, שנה לפי החוזרים פרופיל: 01 לוח

 0033 0030 0007 0008 0009 0003 0004 סה"כ 
 102 322 105 122 523 231 562 2,600 במספרים כ"סה

 022 022 022 022 022 022 022 022 כ % "הס
         

בעיות בהשתייכות  :0 פרופיל
 בילד  למשפחה וטיפול

02 36 33 30 8 8 30 8 

         

בעיות בתפקוד הילד  :0 פרופיל
 בתחום ההתפתחותי/לימודי 

0 0 3 4 0 3 3 0 

         

בעיות משפחה וטיפול בילד  :0 פרופיל
וגם בעיות ילד בתחום 

 התפתחותי/לימודי ה

1 8 9 9 8 8 8 7 

         

בעיות בתפקוד הילד  :2 פרופיל
 י/רגשי חברתהבתחום 

0 5 5 6 6 3 0 0 

         

בעיות משפחה וטיפול בילד  :5 פרופיל
 חברתי/רגשי הוגם בעיות ילד בתחום 

00 30 30 7 33 30 30 30 

         

בעיות בתפקוד ילד בתחום  :6 פרופיל
 התפתחותי/לימודי וגם חברתי/רגשי 

2 5 4 4 0 5 0 3 

         

 בילד בעיות משפחה וטיפול :1 פרופיל
בעיות ילד בתחום  וגם
 חברתי/רגשי התפתחותי/לימודי והה

22 63 50 50 49 47 43 48 

         

 8 7 9 30 00 33 06 00 "למהנ בעיות ללא ילדים

   

מורכבות של מצבי סיכון )כלומר, המידה שבה קיימים מצבי  משקפיםשהפרופילים ן עם זאת חשוב לציי

יכות למשפחה ובטיפול בילד" יכולים י"בעיות בהשת תחוםחומרתם. כך, באת  סיכון בכמה תחומים(, אך לא

רכיהם הרגשיים וגם ושהוריהם מתקשים להתמודד עם התנהגותם או עם צובני נוער להיכלל גם ילדים 

לכן, בצד תמונה כללית זו, ניתן לבחון גם אם בקרב החוזרים שהוריהם מתעללים בהם. ובני נוער ילדים 

מהחוזרים חשופים  30%-דיווחו העובדים הסוציאליים ש 0033ילדים בסיכון גבוה. בשנת לקהילה נמצאים 

טיפול פיזי לא הולם, השגחה לא הולמת, חשיפה  –בעת חזרתם לקהילה למצבי סיכון גבוה )אחד לפחות( 

להתנהגות מסכנת או התעללות או התנהגויות סיכון שלהם עצמם. בקרב הילדים שחזרו בהחלטת המחלקה 

. נתונים אלו משקפים כנראה את מצבי 54% –נמוך יותר יעור הילדים המאופיינים במצבי סיכון גבוה ש

הסיכון שבגינם הוצאו הילדים ובני הנוער מהבית ומלמדים שלמרות שמדובר בילדים ובני נוער שקיבלו 

ין בצרכים ביתית למשך תקופה ממוצעת של שלוש שנים, רבים מהם מאופיינים עדי-טיפול במסגרת חוץ

בני נוער אלו חלק מושרובם חזרו מרצונם. נראה ששרוב החוזרים הם בני נוער ראוי לזכור בנוסף ם. רבי

 וריהם עדיין אינו הולם. התפקוד של ה אםחשים שהם מסוגלים להסתדר באופן עצמאי, גם 

 

ון הנמצאים בקהילה, ביתי לבין ילדים ובני נוער בסיכ-מעניין להשוות בין מצבם של החוזרים מסידור חוץ

ביתי, אם בשל ההערכה שמצבם חמור פחות ממצבם של אחרים ושניתן לטפל בהם -שלא הוצאו לסידור חוץ

ביתי )העדר מכסות פנויות ומסגרות מתאימות -בקהילה ואם בשל העדר תנאים המאפשרים סידור חוץ
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(. פי צו בית משפט-ה להוצאה על, לצד העדר עילביתי או העדר שיתוף פעולה של הילד והוריו-לסידור חוץ

יישובי  90-ילדים בסיכון בקהילה, ב 0007במסגרת התכנית הלאומית לילדים ובני נוער בסיכון אותרו בשנת 

ון בישראל הנמצאים בקהילה ים ובני הנוער בסיכפי אומדן כמחצית מהילד-התכנית. ילדים אלו מהווים על

  (.0033וחסין, לאל -)לפרטים ר' סבו
 

ביתיים באותה שנה: בקרב החוזרים יש שיעור -מציג השוואה בינם לבין החוזרים מסידורים חוץ 0 תרשים

( הוא 9בעלי פרופיל הבעיות המורכב ביותר )פרופיל  גבוה יותר של מאופיינים במצבי סיכון מורכבים; שיעור

 בקרב ילדים בסיכון בקהילה.  68%עומת ל 47%
 

ילדים בסיכון בקהילה,  של לפרופילים בהשוואהביתי -חוץ סידורמ החוזרים של הפרופילים: 0 תרשים
 , באחוזים0222שנת 

 

 

 

  קהילהב השתלבות 4.3

חשש מרכזי עם הפעלת המדיניות היה שהילדים ובני הנוער שחזרו לקהילה ייחשפו למצבים מסכנים  

העובדים במעקב שנערך כמה חודשים לאחר חזרת הילדים לקהילה  וייאלצו לצאת שוב מהבית.

הסוציאליים נשאלו אם בתקופה זו התרחשו אירועי חירום שהצריכו התערבות דחופה של שירותי הרווחה 

 ביתי. -ואם הילדים יצאו מחדש לסידור חוץ
 

 התרחשות אירועים שהצריכו התערבות דחופה 2.0.0

ת מיידית אחד החששות בעקבות החזרה לקהילה הוא התפתחות מצבי סיכון חמורים הדורשים התערבו

 כדי להגן על הילד או בן הנוער. 

 מפרט את היקף הדיווחים על נקיטת התערבות דחופה בקרב הילדים החוזרים:  38לוח 

 05% סעד פקיד של התערבות שהצריך אירוע לחזרתם הראשונים בחודשיםהחוזרים חוו מ.  
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וגם בעיות בתפקוד הילד  , בעיות בהשתייכות למשפחה ובטיפול בילד( 7
רגשי  /לימודי והחברתי/בתחום ההתפתחותי

רגשי/לימודי וגם החברתי/בעיות בתפקוד הילד בתחום ההתפתחותי( 6

רגשי/בעיות בהשתייכות למשפחה ובטיפול בילד וגם בתחום החברתי( 0

רגשי/בעיות בתפקוד הילד בתחום החברתי( 4

לימודי/בעיות בהשתייכות למשפחה ובטיפול בילד וגם בתחום ההתפתחותי( 3

לימודי/בעיות בתפקוד הילד בתחום ההתפתחותי( 0

בעיות בהשתייכות למשפחה ובטיפול בילד( 1

ביתי-ילדים שחזרו מסידור חוץ ילדים בסיכון בקהילה
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 36% שפטמ לבית פנייה צריךהמהחוזרים חוו בחודשים הראשונים לחזרתם אירוע ש. 

 33% טיפול ,תכנון ועדת של דחוף דיון מהחוזרים חוו בחודשים הראשונים לחזרתם אירוע שהצריך 

    .והערכה

 4% אחרת דחופה הגנה פעולת נקיטת שהצריך אירוע לחזרתם הראשונים בחודשים חוו מהחוזרים . 

 ים ננקטה מהחוזר 07%בסך הכול, לגבי ננקטו כמה התערבויות במקביל. חוזרים מה חלקביחס ל

 התערבות דחופה כלשהי. 

 

 שנה לפי, החוזרים בקרב דחופה התערבות על דיווחים: 03 לוח

 0033 0030 0007 0008 0009 0003 0004 "כסה 
 967 800 904 907 478 589 435 2,600 במספרים כ"סה

 022 022 022 022 022 022 022 022 כ %"סה
 05 03 00 02 03 00 05 02 **התערבות דחופה כלשהי

 00 04 03 04 00 05 00 02 התערבות פקיד סעד*

 33 35 33 36 30 30 30 00 פנייה לבית משפט

דיון דחוף של ועדת תכנון, 
 8 7 30 33 36 39 30 00 טיפול והערכה**

 5 5 3 5 3 8 5 5 אחרתפעולת הגנה דחופה 

P<0.01** , P<0.05* 
 

מי בקרב  לפי נסיבות החזרה מראה כירום יאירועי חב נקיטתן של דרכי התערבות דחופהשכיחות בחינת 

השימוש בהתערבות דחופה  שיעורעמד  ביתית-בשל רצונם או בהחלטת המסגרת החוץחזרו לקהילה ש

 בהחלטת המחלקה.שחזרו  מיבקרב  37%לעומת , 60%על  יכלשה
 

 ביתי-יציאה מחדש לסידור חוץ 2.0.0

ובני  ילדיםהחשש ש – תסמונת "הדלת המסתובבת", כלומראת יישום המדיניות היה  השליוומרכזי חשש 

 ביתית. -לקהילה ולאחר מכן ישובו ויצאו למסגרת חוץנוער יחזרו 

  :כשלושה חודשים לאחר חזרתם, לפי שנהובני הנוער הילדים  ם שלמציג את מקום הימצאות 37 לוח

 84% ים עדיין נמצאו בקהילה כשלושה חודשים לאחר חזרתםמהחוזר. 

 33% (58–73 יצאו  חוזרים )מחדש אל מחוץ לבית בשנים השונות:  

בשנים השונות(,  חוזרים 43-05מכלל החוזרים ) 3%מן הילדים שיצאו שוב, המהווים  כמחצית -

יצאו למסגרות אחרות, כגון מסגרות  מחדש היוצאים שאר יצאו למסגרת במימון שירותי הרווחה.

 של משרד החינוך או עליית הנוער. 

בכל שש  367; סה"כ ובני הנוער החוזרים לקהילההילדים כלל מ 6%-)כיוצאים מחדש מה 09% -

הוצאו מהבית בנסיבות מיוחדות: במעורבות של פקיד סעד לחוק נוער, בהוראת צו  השנים(

רום להגנה ישל ועדת תכנון טיפול והערכה או תוך נקיטת פעולת ח דחוףמשפטי, לאחר כינוס דיון 

  .על הילד
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  מחלקה שהוציאה אותם לסידור חוץובני נוער שה קבוצה של ילדים הייתהשנות הדיווח כל לאורך-

לדברי . מכלל החוזרים( 5%מספר חודשים לאחר חזרתם לקהילה ) נמצאוהיכן בוודאות  לא ידעהביתי 

ים ובני היא בדרך כלל שלאחר חזרת הילד הסיבה לכךאנשי המקצוע בשירות לילד ולנוער ובמחלקות 

ואם קשר עם המחלקה לשירותים חברתיים, אם מחוסר רצון שומרות על אינן יהם שפחותמהנוער, 

 בשל העתקת מקום המגורים לרשות אחרת. 

 : מקום ההימצאות כשלושה חודשים לאחר החזרה, לפי שנה, באחוזים 02 לוח

 0033 0030 0007 0008 0009 0003 0004 "כסה 
 967 800 904 907 478 589 435 2,600 במספרים כ"סה

 022 022 022 022 022 022 022 022 כ %"סה

 83 83 85 89 83 83 80 35 בקהילה נמצאים

 (83)33 (  73)30 (75)36 (93) 30 (58) 8 (48) 30 (38) 30 (523)00 ביתי-חוץ לסידור מחדש יצאו
 (53) 3 (43) 9 (43) 9 (63) 4 (05) 5 (05) 4 (65) 3  (000) 6 הרווחה מתוכם: במימון שירותי

  4 4 3 4 5 9 3 5 גורם אחר במימון

 6 0 6 6 4 0 4 2 ידוע  לא

 
 :ביתי-שוב לסידור חוץ הילדים ובני הנוער שיצאו  של מאפייניםלהלן 

 95% בנים 

 85%  בני נוער 

 30% שנים 5-היו מחוץ לבית פחות מ.  

 94%  ביתית. -מרצונם או בהחלטת המסגרת החוץ לקהילהחזרו 

 43% ת בכל התחומים. בעיו בעלי 

 הם דומים לכלל אוכלוסיית החוזרים.  מבחינת מאפיינים אלה,

 

 :בקרב יותרגבוה היה ביתי -לסידור חוץשיעור היוצאים מחדש  ,עם זאת

  יסודי( פרסת מהחוזרים בגיל בי 3%-מהחוזרים בגיל הרך ו 8%, לעומת 36%נוער )הבני;  

 חוזרים (, 35%) אשפוזיות-פוסטפנימיות חוזרים מ  תלעומ( 38%מפנימיות חינוכיות ) חוזרים לקהילה

  (;30%-)כ פנימיות שיקומיות וטיפוליותחוזרים מו (3%) אומנהמ

 ה בהחלטת המחלק ( וחוזרים7%( לעומת חוזרים מרצונם )36%החלטת המסגרת )חוזרים לקהילה ב

(9.4%); 

 בקרב  33%, לעומת (03%)ים בבעיות משפחתיות ולא בבעיות שלהם עצמם מאופיינחוזרים לקהילה ה

 . כלל החוזרים

  .מחוץ לבית מתהקודביתי לפי משך השהות -חוץ לסידורלא נמצא הבדל בשיעור היוצאים מחדש 
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  בקהילה שירותים קבלת 4.4

 חינוכית במסגרת קליטה 2.2.0

בגיל בית  ילדים 6,930מראה כי מתוך  00מרכיב מרכזי בהשתלבות בקהילה הוא קליטה במסגרת חינוכית. לוח 

נקלטו במסגרת חינוכית,  90%ספר יסודי ובני נוער שחזרו לקהילה ונשארו בה כשלושה חודשים לאחר חזרתם, 

 לא ידעו העובדים הסוציאליים לדווח אם נקלטו במסגרת חינוכית(.   8%א נקלטו )על ל (300-כ) 00%ואילו 

 

 גבוה במיוחד בקרב:היה שיעור מי שלא נקלטו במסגרת חינוכית 

 ( 38%( לעומת בנות )06%בנים);  

 ( 8.4%( לעומת ילדים בגיל בית ספר יסודי )03%בני נוער )– מהלא נקלטים הם בני נוער, רובם  70%

 ;ומעלה 34( בגיל 33%)

 ( 07%( והבדווית )03%(, הערבית )69%מי שמשתייכים לאוכלוסייה החרדית);  

 ( ופנימיות פוסט03%חוזרים מפנימיות טיפוליות )-שיעור נמוך של חוזרים שלא (04%פוזיות )אש .

 ;(33%) החוזרים מאומנהנקלטו במסגרת חינוכית נמצא בקרב 

 (, לעומת חוזרים עקב החלטת 00%( ומרצונם )64%ביתית )-מסגרת החוץבעקבות החלטת ה םחוזרי

 (. 39%בלבד( או עקב הנחיות חוזר מנכ"ל ) 9%המחלקה על מוכנות )

 ינוכית, לפי שנה, באחוזים : קליטה במסגרת ח02 לוח

 0033 0030 0007 0008 0009 0003 0004 "כסה 
 622 652 562 530 520 205 202 0,162 ^במספרים כ"סה

 022 022 022 022 022 022 022 022 % כ"סה
 90 90 39 96 93 80 97 10 נקלטו במסגרת חינוכית

 37 00 00 34 05 39 03 02 לא נקלטו במסגרת חינוכית

 33 30 33 35 4 3 - 3 מידעחסר 

 שלושה חודשים לאחר חזרתם בקהילה הנמצאיםבגיל בית ספר  ילדים ^
 

 קהילהביתיים אל ה-כשנשאלו העובדים הסוציאליים מה הן המסגרות הדרושות למי שחזרו מסידורים חוץ

ימודים , הם הצביעו בעיקר על מסגרות מיוחדות: מסגרת המשלבת להחינוכיות במסגרות נקלטו לא אך

(, כיתה מקדמת בבית ספר 38%-(, מסגרת חינוך מיוחד )לבמסגרת חינוכיתממי שלא נקלטו  00%-לועבודה )

(. לגבי 35%-זקוקים למסגרת רגילה )להיו חלק מהילדים  .(37%-(, מסגרת אחרת  )ללא פירוט, ל5%-רגיל )ל

    ת חינוכית הם זקוקים.ממי שלא נקלטו לא ידעו העובדים הסוציאליים להעריך לאיזו מסגר 06%

 קבלת שירותים תומכים 2.2.0

ביתיים אמורים לקבל שירותים שיסייעו להם להשתלב -שחוזרים לקהילה מסידורים חוץ נוער ובנידים יל

אף מעוגן בחוזר המנכ"ל. החוזר מורה למחלקות להקדיש להם תשומת לב מיוחדת  בה באופן תקין. הדבר

בשירותים הקהילתיים האחרים כדי לסייע להם להיקלט בקהילה. להלן ולהשתמש בכספי המרת המכסות ו

 קבלת שירותים. -יוצגו נתונים על היקף קבלת השירותים בקרב החוזרים לקהילה ועל הסיבות לאי
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נשאלו בנוגע לכל ילד אם הוא זקוק לעזרה ואם הוא מקבל שירותים במחלקות העובדים הסוציאליים 

יה בשעות אחר צהריים, סיוע לימודי, טיפולים שונים וכן סיוע להורים יבארבעה תחומים: מסגרת לשה

בנושא הורות. הנתונים המוצגים להלן מתייחסים לילדים ובני נוער שנמצאו בקהילה שלושה חודשים לאחר 

 חזרתם.

 

 :בקהילהו שנשאררים מציג את הערכת העובדים הסוציאליים בקשר לילדים ובני הנוער החוז 03לוח 

 פחות בתחום אחד. זקוקים לסיוע ל 70%-כ 

 בולט במיוחד בקרב בני הנוער  זקוקים לסיוע בכל ארבעת התחומים. הצורך בסיוע המורכב 60%-כ

(38% .) 

 לא נמצאו הבדלים בין השנים בהיקף הצורך בשירותים. 

 

, להבקהי שנשארו החוזרים בקרב, הסוציאליים: היקף הצורך בסיוע בקהילה להערכת העובדים 00 לוח
 באחוזים, גיל לפי

 בני נוער בי"ס יסודי גיל גיל רך "כסה 
 0,320 251 010 *0,200 במספרים כ"סה

 48 90 30 60 מסגרת אחר הצהריים

 49 36 65 51 סיוע לימודי

 47 47 58 53 טיפולים מיוחדים

 93 86 83 13 בתחום ההורות סיוע להורים

 88 70 87 32 לפחות אחד בתחום סיוע
 38 07 0 00 התחומים ארבעת בכל סיוע

 חזרתם לאחר חודשים שלושה בקהילה שנשארו, השנים בכל החוזרים כל סך* 

 

 אפשר. 50%-ל 63%ניתן לראות ששיעור מקבלי הסיוע בכל תחום )מתוך הזקוקים לו(, נע בין  00בלוח 

ות אחר הצהריים בין הצרכים למענים בקרב החוזרים לקהילה בלט במיוחד בתחום מסגר הפערלראות ש

מהילדים בגיל בית הספר היסודי  67%-מבני הנוער ו 04%לילדים בגיל בית הספר היסודי ולבני נוער )רק 

אותה(. זאת, למרות הגידול הרב במספר המועדוניות שחל בעקבות  קיבלוהזקוקים למסגרת אחר צהריים 

נמוך מהשיעור  נזקקוירותים שלהם את הש שקיבלול, שיעור בני הנוער ובסך הכ (.6)ר' פרק המדיניות 

 בקבוצות הגיל האחרות, ביחס לכל סוגי הסיוע. 

 לפי סוג הסיוע וגיל  ,לסיוע שנזקקו: אחוז מקבלי סיוע בקהילה מתוך הנשארים בקהילה 00 לוח

 
סה"כ מספר הזקוקים 

 לסיוע בכל תחום
 "כסה

 באחוזים 
 האחוז 
 בגיל רך

 האחוז בגיל
 בי"ס יסודי

האחוז בקרב  
 בני נוער

 04 67 30 00 0,021 מסגרת אחר צהריים

 60 40 56 06 0,000 סיוע לימודי

 66 59 38 03 0,020 טיפולים מיוחדים

 63 58 34 22 0,262 סיוע בנושא הורות 
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אותו היו שקיבלו לסיוע להערכת העובדים הסוציאליים שנזקקו ובני הנוער מראה כי מהילדים  6תרשים 

קיבלו  שבכלל לאוהיו ( 65%ם )מהתחומי בחלקקיבלו אותו שהיו (, 03%לו ) נזקקו בכל התחומים שבהם

 .(54%)סיוע 

 באחוזים, לו שנזקקו: התפלגות קבלת סיוע בקהילה בקרב החוזרים 0 תרשים

 

 השנים כל במשך, לפחות אחד בתחום לסיוע הזקוקים נוער ובני ילדים 6,583 מתוך* 

 

בהיקף מילוי הצרכים של הילדים מסוים מהלך יישום המדיניות חל שיפור להלן אפשר לראות כי ב 06בלוח 

 (6)ר' פרק ובני הנוער. אך למרות ההתקדמות ביישום התכנית ולמרות הגידול בהיקף השירותים בקהילה 

 והטמעת המדיניות במחלקות, שיפור זה אינו גדול. 

 באחוזים ,שנה לפי, לו שנזקקו: היקף קבלת סיוע בקרב החוזרים 00 לוח

 0033 0030 0007 0008 0009 0003 0004 "כסה 
 526 626 522 501 261 032 200 0,230 במספרים כ"סה

         בקהילה סיוע"כ קבלת סה

 53 53 55 55 55 59 40 25 צריכים ולא מקבלים

 60 63 67 65 66 63 08 02 מקבלים חלק ממה שצריכים

 05 06 39 00 06 00 00 00 מקבלים כל מה שצריכים 

 

, וביחס למרביתם העריכו העובדים מספר תחומיםלסיוע בנזקקו רבים מהחוזרים , 03כפי שהוצג בלוח 

מענה מורכב קיבלו הסוציאליים שגם הוריהם זקוקים לסיוע. הנתונים מראים שחלק מהחוזרים אכן 

וכים ביחס להיקף )שירותים ביותר מתחום אחד או שירותים גם להם וגם להוריהם(, אך האחוזים נמ

  הצרכים:

 33% בארבעה לסיוע שנזקקומהחוזרים  63%בשלושה או ארבעה תחומים )לעומת  שירותים קיבלו 

 (.תחומים

 (.  לסיוע זקוקים שהוריהם מהחוזרים 98%)לעומת  הוריהם עבור והן עבורם הן שירותים קיבלו 00%-כ 

21%

34%

45%

מקבלים כל מה שצריכים מקבלים חלק ממה שצריכים צריכים ולא מקבלים שום סיוע
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נמוך במיוחד בקרב בני הנוער: רק היה וי הצרכים היקף מיל, ניתן לראות ש00הוצג בלוח ש, כפי 05גם בלוח 

בקרב כלל. בסיוע  לא קיבלו( 57%לו, ושיעור גבוה מהם ) נזקקוסיוע בכל התחומים שבהם קיבלו מהם  38%

זאת,  לעומתכלל. בסיוע  לא קיבלו 64%-סיוע בכל התחומים, ו קיבלו 03%יסודי  פרסת הילדים בגיל בי

  כלל. בסיוע  לא קיבלו 08%-ו לו נזקקו שבהם התחומים בכל סיוע יבלוק 59%, הרך בגיל הילדים בקרב

 
 לסיוע, לפי גיל, באחוזים שנזקקובקהילה  הנשארים בקרב הסיוע התפלגות: 02 לוח

 בני נוער בי"ס יסודי גיל גיל רך "כסה 
 0,252 360 055 0,266 במספרים כ"סה

 57 64 08 25 לא מקבלים סיוע כלל

לק מהתחומים מקבלים סיוע בח
 66 67 03 02 שבהם הם זקוקים לסיוע

מקבלים סיוע בכל התחומים שבהם 
 38 03 59 00 הם זקוקים לסיוע

 

לפחות  סיוע קיבלומהם  33%בהחלטת המחלקה ) חוזריםהגבוה יותר בקרב  היה השירותים קבלת שיעור

מהם  40%ביתית )-גרת החוץלו(, יחסית לחוזרים מרצונם או בהחלטת המס נזקקובחלק מהתחומים שבהם 

  (.לו נזקקולפחות בחלק מהתחומים שבהם  סיוע קיבלו

 

 שירותיםקבלת -לאי סיבות 2.2.0

בקהילה וגם  שירותיםהציפיות ממדיניות "עם הפנים לקהילה" היו שהיא תוביל גם להגדלה של היקף ה

ם. לאורך ההוריו בני הנוער, התואמים יותר את הצרכים המקומיים ואת העדפות הילדים שירותיםלפיתוח 

מקבל  וואינ לשירותים הזקוק חוזרכל ל ביחס, לציין בטופס המעקב העובדים הסוציאלייםהתבקשו השנים 

  ה הסיבה לכך. אותם, מ

 :04קבלת שירותים מוצגות בלוח -הסיבות לאי

ינם ו הוריהם אסיבה מרכזית לאי קבלת שירותים, על פי הערכת העובדים הסוציאליים, היא כי החוזרים א

 הנוער ובנימהילדים  58%מעוניינים לקבל את השירות. התופעה בולטת במיוחד בתחום הסיוע להורים. 

 לא היושירות כי  לא קיבלוזקוקים לסיוע ולתמיכה  היו שהעובדים הסוציאליים העריכו כי הוריהם

בל מעוניינים לק לא היום אך זקוקים לשירותיהיו מעוניינים בכך. בולט גם האחוז הגבוה של בני נוער ש

 , ביחס לשירותים השונים.53%-45% –אותם 

ושל הורים לקבל שירותים עשוי לשקף את התנגדותם לקשר  נוער ובניראוי לציין שחוסר רצון של ילדים 

הרצון לקבל שירותים עשוי לשקף גם חוסר התאמה של השירותים הקיימים -עם שירותי הרווחה. ואולם, אי

 מתיישבת זוהשערה הם. של החוזרים )בעיקר של בני הנוער( ושל הוריולתחומי העניין עדפות בקהילה לה

, שבו דיווחו המחלקות שפיתחו שירותים על קושי בגיוס משתתפים לשירותים 6בפרק ם שהוצגו עם הנתוני

 להורים ולבני נוער.
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 באחוזים, לסיוע שנזקקו בקהילה הנשאריםבקרב  ,וגיל סיוע תחום לפי, סיועקבלת -לאי סיבות: 05 לוח

 נוער יסודי גיל רך סה"כ                      
     כ במספרים"סה

     

 3,493 393 304 0,021 מסגרת אחה"צ
 04 67 30 00 ים סיוע מקבל

 66 63 06 00 ים כי אין שירות/תקציבלא מקבל
 50 60 33 01 לא מקבלים כי לא רוצים 

     

 3,449 303 44 0,000 סיוע לימודי
 60 40 55 06 מקבלים סיוע

 07 03 65 03 ים כי אין שירות/תקציבלא מקבל
 53 05 00 06 לא מקבלים כי לא רוצים 

     

 3,345 434 86 0,020 טיפולים מיוחדים
 66 59 38 03 מקבלים סיוע

 37 05 38 02 ים כי אין שירות/תקציבלא מקבל
 58 07 35 20 לא מקבלים כי לא רוצים 

     

 0,360 975 350 0,262 טיפול להורים
 63 58 34 22 מקבלים סיוע

 33 36 34 00 ים כי אין שירות/תקציבלא מקבל
 45 67 03 23 לא מקבלים כי לא רוצים 

 

לא למחלקה קיים אבל היה השירות ש וא ביישוב,שירות  העדר יתההי שירותיםקבלת -סיבה נוספת לאי

בלט במיוחד במסגרות בגלל חוסר תקציב קבלת סיוע -אי. למימונו בעבור הילד או הוריו תקציב מספיקהיה 

 (. 08%מהזקוקים אינם מקבלים סיוע מסיבה זו( ובסיוע לימודי ) 60%אחר צהריים )

עם התקדמות יישום המדיניות היה מצופה למצוא ירידה במספר מי שאינם מקבלים שירות מסיבה של חוסר 

ירד אחוז החוזרים שלא קיבלו שירות  0004מאז שנת  ,5 םתקציב. כפי שניתן לראות בתרשישירות או חוסר 
 . 0030–0007בשנים השונות, למעט עלייה בשנים  65%–60%-ל 50%-בשל מחסור בשירות או בתקציב מ

 לו בגלל מחסור בשירות או בתקציב, לפי שנה  נזקקושירות אחד לפחות ש קיבלו לאש מי אחוז: 2 תרשים
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 לכך מוכנים שהם המחלקה החלטת בעקבות שחזרו נוער ובני ילדים 4.0

ביתיים מרצונם. בחינה נפרדת של קבוצת -כפי שצוין, מרבית הילדים ובני הנוער חזרו מסידורים חוץ

שהם מוכנים לחזרה, ולא בעקבות החלטתם הם, מראה: קבוצה זו  החוזרים בעקבות החלטת המחלקה

. ילדים ובני נוער אלו נוער ובניילדים  356חוזרים בשנים השונות, ובסך הכול מה 34%-ל 33%בין מנתה 

טובה  הייתה מאופיינים במצב טוב יותר בעת חזרתם ממי שחזרו בנסיבות אחרות, וגם היקלטותם בקהילה

 יותר. עם זאת, גם להם יש צרכים שלא כולם מקבלים מענה. 

 תיים בהחלטת המחלקה:בי-להלן המאפיינים של החוזרים מסידורים חוץ

  07% רקמאופיינים בפחות תחומי בעיות מאשר שאר החוזרים: היו החוזרים על פי החלטת המחלקה 

משאר החוזרים. להערכת העובדים הסוציאליים  45%לפרופיל "כל הבעיות", לעומת  ושתייכה מהם

 משאר החוזרים. 33%כלל בעיות מהרשימה, לעומת לא היו  04%-ל

 בלבד  0%מהם בגיל הרך )לעומת  33%צעירים יותר משאר החוזרים: היו ת המחלקה החוזרים בהחלט

 משאר החוזרים(.   93%בני נוער )לעומת  – 40%-משאר מהחוזרים(, ו

 03%  מהם חיו  03%משאר החוזרים.  7%מהחוזרים בהחלטת המחלקה חיו במשפחות אומנה, לעומת

 משאר החוזרים.  55%אשפוזיות, לעומת -בפנימיות טיפוליות או פוסט

 9.4% יצאו  6.4%משאר החוזרים.  33.4%בהחלטת המחלקה יצאו שוב מהבית, לעומת  מהחוזרים

 משאר החוזרים. 3%ביתי של שירותי הרווחה, לעומת -לסידור חוץ

 89%  93%מהחוזרים בהחלטת המחלקה בגיל בית ספר נקלטו במסגרת חינוכית בקהילה, לעומת 

 זה. בקרב שאר החוזרים בגיל 

 55%  להם לעומת נזקקו את כל השירותים שקיבלו החוזרים בהחלטת המחלקה שנשארו בקהילה

 משאר החוזרים.  07%, לעומת נזקקוהם לחלק מהשירותים שקיבלו  65%משאר החוזרים;  37%

  חוזרים נוער בני 4.6

 ומעלה(:  35קבוצה שמעניין להתייחס אליה בנפרד היא קבוצת בני הנוער )גיל -תת

 38%  בשל החלטת  35%משאר החוזרים;  45%מבני קבוצת גיל זו חזרו לקהילה מרצונם, לעומת

חזרו עקב החלטת המחלקה שהם מוכנים  8% רקחוזרים. משאר ה 7%ביתית, לעומת -המסגרת החוץ

 משאר החוזרים.  03%לחזרה לקהילה, לעומת 

  משאר החוזרים בגיל בית  83%ומת במסגרת חינוכית בקהילה, לענקלטו מבני קבוצת גיל זו  39%רק

 ספר.

 43%  לעזרת השירותים נזקקו מבני הנוער שחזרו ונשארו בקהילה ושלהערכת העובדים הסוציאליים

קיבלו  39% רקרים. משאר החוז 68%, לעומת נזקקוהם לבקהילה, לא קיבלו אף אחד מהשירותים ש

 משאר החוזרים.  09%, לעומת נזקקוהם לאת כל השירותים ש

 47% כי לא רצו בכך, לעומת אותם )או חלק מהם( קיבלו לא  נזקקוהם למאלו שלא קיבלו שירותים ש

 בקרב שאר החוזרים. 54%
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 86%  משאר החוזרים. כמחצית מבני הנוער שיצאו  70%מבני הנוער החוזרים נשארו בקהילה, לעומת

 שירותי הרווחה.  ביתיים שלא במימון-מכלל החוזרים בגיל זה( יצאו לסידורים חוץ 8%שוב )

  ובקרב שאר החוזרים.   35דומה בקרב החוזרים מעל גיל הייתה שכיחות אירועי החירום 
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